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Voorwoord 
 
Voor u ligt mijn scriptie waarin ik antwoord zoek op de vraag welke zorgvuldigheid de 
pashouder in acht dient te nemen op grond van artikel 7:524 BW ten opzichte van diens 
bankpas en pincode.  
 
Allereerst wil ik mijn begeleider, de heer mr. D.P.C.M. Hellegers, en mijn examinator, de 
heer mr. J.G.J Rinkes, bedanken voor de intensieve begeleiding tijdens mijn scriptie.  
 
Bovenal wil ik mijn familie bedanken en met name mijn moeder, want dankzij jouw 
onvermoeibare toewijding en kritische blik heb ik de juiste koers kunnen vasthouden. 
 
Tenslotte sluit ik hiermee symbolisch mijn studentzijn af en draag daarom vol vertrouwen 
deze scriptie op aan mijn dierbare nichtje Anne Groot Roessink als mijn baken voor de 
nieuwe generatie en wens jou alle wijsheid toe die ook ik heb mogen ontvangen. 
 
Gerdo Groot Roessink 
Arnhem, 17 april 2015 
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Inleiding  
 
Allereerst wil ik u vragen waar uw bankpas nu op dit moment is opgeborgen? Het is maar 
de vraag of u uw bankpas binnen handbereik heeft. Bent u nu voldoende zorgvuldig?  
 
Het is niet mijn bedoeling u te laten schrikken. Het onderzoek dat voor u ligt heeft mij in 
de situatie gebracht niet meer als eerste de vraag te stellen hoe het met iemand gaat, 
maar juist waar iemand zijn bankpas heeft opgeborgen. Opmerkelijk hoeveel het 
antwoord is: ‘in mijn portemonnee…’. Bij doorvragen is in zeker een kwart van de 
gevallen onduidelijk waar die portemonnee zich bevindt, vooral in de warme seizoenen. 
Het is mijzelf ook overkomen. De eerste Koningsdag kwam ik tot de conclusie dat mijn 
portemonnee kwijt was. Later bleek deze netjes in de dichte armsteun van mijn auto te 
zijn opgeborgen. Goed gedaan al dacht ik zelf, maar het tegendeel zal anders bewijzen, ik 
was uiterst onzorgvuldig…!  
 
Mijn onderzoek richt zich op de vraag welke zorgvuldigheid een pashouder in acht dient te 
nemen. Wat mogen we wel en wat mogen we vooral niet doen met onze bankpas en hoe 
dienen we om te gaan met onze pincode? Best een uitzonderlijke vraag zult u wellicht 
denken, maar gaat u eens na hoe u zelf met uw bankpas en pincode omgaat. Of nog 
interessanter, kijkt u eens hoe anderen met de bankpas omgaan als u in de rij bij de 
supermarkt staat. Waar ligt de portemonnee van de klant voor u? Kunt u meekijken als 
de pincode wordt ingetoetst? Uit beleefdheid zult u dat niet doen, maar kijkt u eens of het 
kan, of anders gevraagd, kan iemand met u meekijken? Of heeft u uw bankpas weleens 
afgegeven aan de caissière omdat uw bankpas niet geaccepteerd leek te worden in de 
betaalautomaat? Controleerde u toen of u uw eigen bankpas terug heeft gekregen nadat 
u snel contant heeft betaald omdat het toch wel een ongemakkelijk gevoel geeft als 
mensen achter u moeten wachten omdat net uw bankpas weer eens lijkt te falen?  
 
Dit zijn nog de meest gangbare zaken, maar denkt u eens aan een speciale doelgroep. U 
kent haar allemaal, de bijzonder beleefde oudere dame waarbij we direct het gevoel 
krijgen als zij appels in haar mandje heeft liggen dat de meest verrukkelijke authentieke 
appeltaart binnen niet al te lange tijd zal worden gebakken. U ziet haar veelal de 
portemonnee op de toonbank leggen, vervolgens zeer zorgvuldig alle boodschappen in 
haar boodschappentrolley opbergen en bij het pinnen kijkt de dame op een briefje waarna 
de cijfers één voor één worden ingetoetst – soms zelfs hoorbaar worden opgenoemd – en 
de caissière de dame in kwestie erop wijst haar bankpas ook weer uit de betaalautomaat 
te halen nadat zij de supermarkt wil verlaten. Is zij zorgvuldig genoeg? Wat vindt u? 
Deze situaties zijn niet uitputtend en pagina’s kunnen worden gevuld met de voorbeelden 
die ikzelf in de praktijk heb ervaren, of de situaties waarin ik zelf onbedoeld mogelijk niet 
zorgvuldig genoeg ben geweest. Willen we antwoord krijgen op de vraag hoe zorgvuldig 
wij moet omgaan met onze bankpas en pincode dan komen we uit bij artikel 7:524 
Burgerlijk Wetboek (hierna: BW). In dit artikel worden de pashouder verplichtingen 
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opgelegd in het kader van de gewenste zorgvuldigheid. Het artikel zelf verwijst 
vervolgens naar de voorwaarden die door de eigen bank worden gesteld.  
 
Kijkend naar de voorwaarden dan wordt verwezen naar de Algemene Bankvoorwaarden 
van de Nederlandse Vereniging van Banken, andere algemene voorwaarden die van 
toepassing zijn, informatiebladen die nauwkeurig bestudeerd dienen te worden, maar 
uiteindelijk zien wij al snel door de bomen het bos niet meer. Mogelijk biedt het internet 
uitkomsten, wat niet wil zeggen dat wat op internet staat altijd juist is, maar het is de 
poging waard. Hierbinnen worden diverse uitspraken van het Klachteninstituut Financiële 
Dienstverlening (hierna: KiFiD) gevonden. Deze uitspraken lezend dan kan worden 
opgemerkt dat iedere bank eigen voorwaarden stelt waardoor vergelijkbare situaties 
minder vergelijkbaar worden, omdat de voorwaarden onderling verschillen. Meer 
onderscheid kan worden ontdekt als de jaartallen naast elkaar worden gelegd, waarna de 
voorwaarden voortdurend lijken te worden aangepast en na bestudering van deze 
informatiebronnen blijkt dat hierin de terminologie ook nog eens behoorlijk uiteenloopt. 
Zo wordt een pashouder aangeduid als consument, dan wel gebruiker van het 
betaalinstrument, dan wel betaaldienstgebruiker. Dit alles vraagt om een grondig 
onderzoek en hieronder wordt u uitgelegd hoe dit onderzoek tot stand is gekomen.  
 
Onderzoeksvraag 
Met dit onderzoek wordt antwoord gezocht op de vraag welke zorgvuldigheid de 
pashouder in acht dient te nemen op grond van artikel 7:524 BW ten opzichte van diens 
bankpas en pincode. Oftewel, wanneer kan de pashouder zeggen voldoende zorgvuldig te 
zijn omgegaan met zijn bankpas en pincode?  
 
Methode van onderzoek en afbakening 
Uit vooronderzoek is gebleken dat de zorgvuldigheidsvereisten terug zijn te vinden in de 
wet, de Algemene Bankvoorwaarden van de Nederlandse Vereniging van Banken, de 
Algemene voorwaarden van de banken, de rechtspraak en de uitspraken van het KiFiD. 
Omdat in de verschillende informatiebronnen de terminologie niet eenduidig is zal in 
hoofdstuk 1 de terminologie worden verduidelijkt om misverstanden te voorkomen. De 
daarop volgende hoofdstukken zullen ingaan op de zorgvuldigheidsvereisten voor de 
pashouder op grond van de wet (hoofdstuk 2) de Algemene Bankvoorwaarden (hoofdstuk 
3) en de algemene voorwaarden van ABN, ING en Rabobank (hoofdstuk 4).  
 
Omdat de grootste informatiebron de uitspraken van het KiFiD zijn zullen de uitspraken in 
de hierna volgende hoofdstukken worden besproken op basis van de 
zorgvuldigheidsvereisten van de pashouder ten opzichte van diens bankpas (hoofdstuk 5), 
diens pincode (hoofdstuk 6), en diens onderzoeks- en meldingsplicht (hoofdstuk 7). 
Afsluitend zal in het achtste hoofdstuk het onderzoek worden afgerond met de conclusie. 
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Het onderzoek richt zich op de vraag welke zorgvuldigheidsvereisten op de pashouder 
rusten. Echter zal hierin geen toetsing plaatsvinden op basis van de juridische vraag of de 
algemene voorwaarden deel uit maken van de overeenkomst tussen de pashouder en de 
bank. Evenmin zullen de algemene voorwaarden worden getoetst op het juridische 
vraagstuk inzake de bedingen die mogelijk onredelijk bezwarend zijn. Achterliggende 
reden hiervan is dat het onderzoek anders te omvattend zou worden voor deze scriptie. 
 
Als goed auteur rest mijn de taak u voor te bereiden op een spannend pad dat we gaan 
bewandelen. Spannend in die zin dat vanuit de pashouder zal worden beredeneerd. 
Kijkend naar de literatuur dan wordt veelal beredeneerd vanuit de bank en welke 
(bijzondere) zorgplicht de bank heeft jegens de pashouder. Echter richt de 
onderzoeksvraag zich juist op de zorgvuldigheidsvereisten van de pashouder en niet op 
de zorgplicht van de bank, uiteraard zal hier wel kort bij worden stilgestaan. 
 
Annotatie uitspraken KiFiD 
Niet onbelangrijk te vermelden is de wijze van annotatie van de uitspraken van het KiFiD 
in dit onderzoek. Zo worden de verwijzingen naar de uitspraken van het KiFiD vanuit de 
Geschillencommissie geannoteerd als ‘KiFiD jaartal-nummer van de uitspraak, met de 
bijbehorende overweging’. Indien dit voluit geschreven zou worden bevinden zich pagina’s 
voetnoten in de scriptie wat de leesbaarheid niet bevordert, volledigheidshalve zijn de 
uitspraken wel volledig opgenomen in de literatuurlijst.  
 
Blauw gearceerde voetnoten 
Bij het lezen van de online versie van deze scriptie zult u in de voetnoten blauw 
gearceerde onderstreepte teksten aantreffen. Indien u op uw ctrl-toets drukt en 
vervolgens met de muis de hyperlink aanklinkt opent de website met het bedoelde 
document.  
 
  
Zorgvuldigheidsvereisten 7:524 BW 
6 
 
Hoofdstuk 1 Terminologie  
 
Na bestudering van de verschillende informatiebronnen blijkt dat er geen eenduidige 
terminologie wordt aangehouden door de wetgever, de Geschillencommissie van het 
KiFiD, de banken en in de literatuur. De terminologie waar hier op wordt gedoeld is hoe 
partijen en middelen worden genoemd in de wet, de voorwaarden van de banken en de 
uitspraken van het KiFiD. Met partijen worden de pashouder en de banken bedoeld, en 
met middelen worden de bankpas en de pincode bedoeld. Om misverstanden te 
voorkomen zal hieronder de terminologie in dit onderzoek eerst nader worden toegelicht.  
 
Pashouder 
Het onderzoek richt zich op de pashouder, de natuurlijk persoon die van zijn bank de 
beschikking heeft gekregen over een bankpas waaraan een unieke pincode is gekoppeld 
die alleen de pashouder kent. Deze pashouder wordt in de uitspraken van het KiFiD ook 
wel aangeduid als consument, en in de wet wordt deze partij aangeduid als 
betaaldienstgebruiker, dan wel gebruiker van het betaalinstrument.  
 
Bank 
Waar in dit onderzoek gesproken wordt over de banken zal enerzijds in algemene zin de 
financiële instellingen worden bedoeld en anderzijds de drie te onderzoeken banken. Gaat 
het om deze laatste dan zullen de banken afzonderlijk van elkaar worden benoemd, te 
weten: ABN, ING en Rabobank.  
 
Bankpas en pincode 
De wet noemt de bankpas en pincode als betaalinstrument, waarnaast in de algemene 
voorwaarden van banken en de KiFiD uitspraken deze vaak afzonderlijk van elkaar 
worden benoemd. Ook in dit onderzoek zal steeds worden aangeven of het de bankpas, 
dan wel de pincode betreft.  
 
Geldopname en Pinbetaling 
De wet, de algemene voorwaarden van banken en de uitspraken van het KiFid spreken 
over betalingstransacties en daarmee worden alle transacties bedoeld, zowel betalingen in 
winkels, geldopnames bij geldautomaten, betalingen via internet en automatische 
incasso’s. Het onderzoek richt zich op de betalingstransacties die de pashouder verricht 
met de bankpas bij de geldautomaat (geldopname), of bij de betaalautomaat 
(pinbetalingen). 
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Voorwaarden 
Artikel 7:524 BW spreekt over ‘voorwaarden’ waarbij niet alleen gedacht moet worden 
aan de algemene voorwaarden die betrekking hebben op de overeenkomst tussen de 
pashouder en de bank. Dit kunnen eveneens aanvullende voorwaarden zijn. Denk hierbij 
aan de pinontheffing die een pashouder kan aanvragen als hij niet zelfstandig geld kan 
opnemen en hierdoor de mogelijkheid krijgt middels de pinontheffing contant geld op te 
nemen aan de balie bij de bank. Kijken we naar de andere betekenis van ‘voorwaarden’ 
dan vallen hieronder de algemene bankvoorwaarden van de Nederlandse Vereniging voor 
Banken en de algemene voorwaarden van de verschillende banken. In dit onderzoek zal 
steeds worden aangeven welke (algemene) voorwaarden worden bedoeld.  
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Hoofdstuk 2 De wet 
 
In dit hoofdstuk zal op basis van de wet een antwoord worden gezocht op de vraag welke 
zorgvuldigheid de pashouder in acht dient te nemen op grond van artikel 7:524 BW ten 
opzichte van diens bankpas en pincode. Het is niet voor niets dat in de onderzoeksvraag 
direct wordt verwezen naar artikel 7:524 BW. Dit artikel gaat namelijk rechtstreeks in op 
de vereiste zorgvuldigheid van de pashouder. 
 
De wetgever stelt in dit artikel, zo zullen we hierna zien, dat de pashouder de bankpas en 
pincode dient te gebruiken overeenkomstig de voorwaarden die op de uitgifte en het 
gebruik van de bankpas en pincode van toepassing zijn. Aan het begrip zorgvuldigheid 
wordt door de wetgever in het artikel geen invulling gegeven. Daarom zullen we eerst 
kijken naar de wetsgeschiedenis en de volledige Titel 7B van Boek 7 BW waar artikel 
7:524 BW deel van uitmaakt.  
 
2.1. Wetsgeschiedenis  
 
Titel 7B van Boek 7 BW is ontstaan door de op 1 november 2009 geïmplementeerde 
Europese Richtlijn 2007/64/EG.1 Deze titel regelt de privaatrechtelijke betrekkingen 
inzake de betalingstransacties tussen de pashouder en de bank. Uit de Memorie van 
Toelichting bij het wetsvoorstel tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek ter implementatie 
van de Europese Richtlijn 2007/64/EG2 blijkt dat Titel 7B van Boek 7 BW zoveel mogelijk 
letterlijk, op gelijke volgorde en op indeling zijn overgenomen uit de onderhavige richtlijn. 
 
De wetgever beoogt dus in Titel 7B van Boek 7 BW de privaatrechtelijke betrekkingen 
tussen de pashouder en de bank te regelen en daarmee worden voor de pashouder en de 
bank rechten en plichten in het leven geroepen. Hieronder bevinden zich de 
zorgvuldigheidsvereisten van de pashouder (en de zorgplicht van de bank).  
 
Voordat we gaan kijken naar de volledige Titel 7B van Boek 7 BW zullen we eerst artikel 
7:524 BW nader onderzoeken en zullen later terugkomen op de door de wetgever 
beoogde te regelen privaatrechtelijke betrekkingen tussen de bank en de pashouder.  
 
  
                                               
1 Richtlijn 2007/64/EG en Wet van 15 oktober 2009, Stb. 2009, 436. 
2 Kamerstukken II 2009/2, 31892, 3, p. 29 (MvT). 
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2.2. Artikel 7:524 BW: de zorgvuldigheidsvereisten van de pashouder 
 
Voordat wordt overgaan tot het onderzoeken van artikel 7:524 BW zal hieronder eerst 
volledigheidshalve het artikel worden geciteerd, welke luidt: 
“1. De betaaldienstgebruiker die gemachtigd is om een betaalinstrument te gebruiken, 
a. gebruikt het betaalinstrument overeenkomstig de voorwaarden die op de uitgifte en het 
gebruik van het betaalinstrument van toepassing zijn, en 
b. stelt de betaaldienstverlener, of de door laatstgenoemde gespecificeerde entiteit, 
onverwijld in kennis van het verlies, de diefstal of onrechtmatig gebruik van het 
betaalinstrument of van het niet-toegestane gebruik ervan. 
2. Voor de toepassing van het eerste lid, onder a, neemt de betaaldienstgebruiker, zodra 
hij een betaalinstrument ontvangt, in het bijzonder alle redelijke maatregelen om de 
veiligheid van de gepersonaliseerde veiligheidskenmerken ervan te waarborgen.” 
 
Om het artikel te kunnen bestuderen moeten eerst de door de wetgever gebruikte 
begrippen nader worden onderzocht om duidelijk te krijgen wat met de tekst uit het 
artikel wordt bedoeld.  
 
Betaalinstrument  
Wat verstaat de wetgever onder betaalinstrument? Artikel 7:514, onder g BW geeft 
hierop het antwoord en bepaalt: “een gepersonaliseerd instrument of gepersonaliseerde 
instrumenten of het geheel van procedures, overeengekomen tussen de 
betaaldienstgebruiker en de betaaldienstverlener, waarvan de betaaldienstgebruiker 
gebruik maakt om een betaalopdracht te initiëren”.  
 
Zoals in de inleiding aangegeven zal in dit onderzoek worden ingegaan op de bankpas – 
gepersonaliseerd instrument of gepersonaliseerde instrumenten of het geheel van 
procedures – en de bijbehorende pincode – gepersonaliseerde veiligheidskenmerken. Alle 
andere betaalinstrumenten zullen buiten beschouwing worden gelaten.  
 
Gebruik van het betaalinstrument 
Nu we weten wat onder een betaalinstrument wordt gezien is de volgende stap te weten 
hoe dit betaalinstrument gebruikt kan worden. Artikel 7:524, eerste lid, onder a BW geeft 
aan dat de betaaldienstgebruiker – pashouder – het betaalinstrument – bankpas en 
pincode – dient te gebruiken overeenkomstig de voorwaarden die op de uitgifte en het 
gebruik van het betaalinstrument van toepassing zijn.  
 
In deze passage gebeurt iets opmerkelijks. De wetgever geeft namelijk geen omschrijving 
van het begrip gebruik en laat dit over aan de bank om op te nemen in de voorwaarden. 
Ook uit de wetsgeschiedenis is niet terug te vinden dat de wetgever heeft beoogd dit 
gebruik zelf te omschrijven. Mogelijk te sterk uitgedrukt zou de opvatting zijn dat de 
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wetgever de bank hier een carte blanche lijkt te geven voor invulling van het begrip 
gebruik.  
 
Artikel 7:524 BW geeft een zodanige vrijheid aan banken dat men zich zou kunnen 
afvragen wat hier nu de reden van is. Zeker als men kijkt naar het doel van artikel 56 van 
de Europese Richtlijn 2007/64/EG, te weten het opleggen van een aantal verplichtingen 
aan de betaaldienstgebruiker die nodig zijn met het oog op een veilig gebruik van het 
betaalinstrument. 
 
De wetgever geeft de banken – als uitgever van betaalinstrumenten – een grote vrijheid. 
Niet onbelangrijk is daarbij te vermelden dat de wetgever de algemene voorwaarden an 
sich behandelt in het Burgerlijk Wetboek en ook de bescherming biedt aan de in dit 
onderzoek bedoelde pashouder om algemene voorwaarden vernietigbaar te doen zijn op 
grond van titel 5, afdeling 3 van boek 6 BW. Echter zal deze vraag buiten beschouwing 
blijven gedurende dit onderzoek zoals eerder in de inleiding is aangegeven. Daarnaast 
rust op de bank een (bijzondere) zorgplicht, waarover meer in paragraaf 2.3.  
 
Nu gaan we kijken naar de zorgvuldigheidsvereisten voor de pashouder die rechtstreeks 
volgen uit artikel 7:524 BW. 
 
Verplichting pashouder om de bank in kennis te stellen 
In artikel 7:524, eerste lid, onder b BW wordt de pashouder de verplichting opgelegd de 
bank onverwijld in kennis te stellen van het verlies, de diefstal of onrechtmatig gebruik 
van het betaalinstrument – bankpas of pincode – of van het niet-toegestane gebruik 
ervan. Opnieuw wordt ook hier door de wetgever het begrip gebruik niet nader uitgelegd. 
 
Verplichting pashouder om redelijke maatregelen te nemen 
Het tweede lid van artikel 7:524 BW ziet op de zorgplicht van de pashouder om na 
ontvangst van het betaalinstrument – bankpas en pincode – in het bijzonder alle 
redelijke maatregelen te nemen om de veiligheid van de gepersonaliseerde 
veiligheidskenmerken ervan te waarborgen. Evenmin vult de wetgever hierbij aan wat 
onder deze redelijke maatregelen zou moeten worden verstaan. Later zullen we zie dat 
juist deze redelijke maatregelen terug zullen komen in wat de wetgever bedoelt onder 
voorwaarden en de uitspraken van het KiFiD. 
 
Zorgvuldigheidsvereisten van de pashouder 
Samengevat dient de pashouder op grond van artikel 7:524 BW alle redelijke 
maatregelen te nemen om de veiligheid van de gepersonaliseerde veiligheidskenmerken 
te waarborgen, daarnaast de bankpas overeenkomstig de (algemene) voorwaarden te 
gebruiken en bovendien de bank onverwijld in kennis te stellen van het verlies, de 
diefstal, het onrechtmatig gebruik of het niet-toegestane gebruik van de bankpas.  
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Nu artikel 7:524 BW nader is onderzocht rest ons de taak Titel 7B van Boek 7 BW nader 
te bestuderen. 
 
2.3. Titel 7B van boek 7 BW: aanvullende zorgplichten pashouder en bank 
 
Nu we hebben gekeken naar de wetsgeschiedenis en artikel 7:524 BW gaan we 
volledigheidshalve Titel 7B van Boek 7 BW nader bestuderen. Wat zijn die 
privaatrechtelijke betrekkingen die de wetgever hierin beoogt te regelen tussen de 
pashouder en de bank? 
 
Het onderhavige onderzoek richt zich op de betalingstransacties die de pashouder verricht 
met de bankpas bij de geldautomaat (geldopname), of bij de betaalautomaat 
(pinbetalingen). Alle andere vormen van betalingstransacties die door de wetgever in Titel 
7B van Boek 7 BW zijn geregeld zullen daarom buiten beschouwen worden gelaten.  
 
Instemming 
Om een betalingstransactie te verrichten dient de pashouder in te stemmen met de 
geldopname, dan wel de pinbetaling. In artikel 7:522 BW is door de wetgever eenduidig 
vastgelegd dat een betalingstransactie slechts uitgevoerd dient te worden met 
instemming van de betaler – pashouder – zie het eerste lid. Wanneer instemming 
ontbreekt acht de wetgever de betalingstransactie als niet toegestaan aan te merken, zie 
het tweede lid.  
 
Bewijslast instemming 
Wat nu als er wel een geldopname of pinbetaling heeft plaatsgevonden en de pashouder 
niet heeft ingestemd met deze betalingstransactie? Volgens de wet hebben wij gezien dat 
de pashouder dient in te stemmen, maar indien deze instemming ontbreekt dan kan de 
betalingstransactie als niet toegestaan worden beschouwd op grond van artikel 7:522, 
eerste en tweede lid BW. Het onderhavige artikel regelt de bewijslast om vast te stellen of 
enerzijds de pashouder instemming heeft gegeven en anderzijds of de betalingstransactie 
als niet toegestaan, dan wel niet correct is uitgevoerd. Artikel 7:527, eerste lid BW 
bepaalt dat de bank bewijs dient te leveren dat de betalingstransactie is geauthentiseerd, 
juist is geregistreerd en geboekt en niet door een technische storing of enig ander falen is 
beïnvloed.3 Daarnaast wordt in het tweede lid aanvullend bepaald dat wanneer een 
pashouder ontkent dat hij heeft ingestemd, het feit dat het gebruik van de bankpas door 
de bank juist is geregistreerd niet noodzakelijkerwijs afdoende bewijs vormt dat met de 
betalingstransactie door de pashouder is ingestemd of dat de pashouder frauduleus heeft 
gehandeld of opzettelijk of met grove nalatigheid een of meer van zijn verplichtingen uit 
hoofde van artikel 7:524 BW niet is nagekomen.4 Voor de bank is dit dus een behoorlijk 
vergaande bewijslast.  
 
                                               
3 Krans 2010, P. 71. 
4 Wessels 2010, p. 298. 
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Aansprakelijkheid pashouder 
Naast de bewijslast van de bank heeft de wetgever ook de aansprakelijkheid van de 
pashouder geregeld. In welke situaties kan de pashouder aansprakelijk zijn voor eigen 
doen en nalaten? Artikel 7:529 BW gaat in op deze aansprakelijkheid en het is van belang 
om eerst duidelijk te krijgen op welke situaties de wetgever doelt.  
 
Zo spreekt de wetgever enerzijds over niet-toegestane betalingstransacties en anderzijds 
over het onrechtmatige gebruik van het betaalinstrument. Dit onderscheid uit zich onder 
andere in artikel 7:529, eerste lid BW waarin wordt gesproken over de niet-toegestane 
betalingstransactie welke voortvloeit uit het gebruik van een verloren of gestolen 
bankpas, en waarbij van onrechtmatig gebruik wordt gesproken indien de pashouder 
heeft nagelaten de veiligheid van de gepersonaliseerde veiligheidskenmerken – pincode – 
te waarborgen. Indien sprake is van een van deze situaties dan draagt volgens het eerste 
lid, in afwijking van artikel 7:528 BW, de pashouder tot een bedrag van € 150,- het 
verlies van deze betalingstransactie.  
 
Op grond van artikel 7:529, lid 2 BW is bepaald dat de pashouder alle verliezen draagt 
indien hij frauduleus heeft gehandeld, dan wel opzettelijk, dan wel met grove nalatigheid 
een of meer verplichtingen uit hoofde van artikel 7:524 BW niet is nagekomen.  
In de situatie dat wanneer de pashouder niet frauduleus en niet opzettelijk heeft 
gehandeld, maar wel diens verplichtingen uit hoofde van artikel 7:524 BW niet is 
nagekomen is op grond van artikel 7:529, derde lid BW aan de rechter de mogelijkheid 
geboden om de bedoelde aansprakelijkheid op grond van het eerste en tweede lid van het 
onderhavige artikel te beperken, met name rekening houdend met de aard van de 
gepersonaliseerde veiligheidskenmerken van het betaalinstrument – pincode – en met de 
omstandigheden waarin de bankpas is verloren, gestolen of onrechtmatig is gebruikt. 
 
Indien de bankpas wordt gebruikt nadat de pashouder de bank onverwijld in kennis heeft 
gesteld van het verlies, de diefstal of onrechtmatig gebruik, dan wel het niet-toegestane 
gebruik van de bankpas op grond van artikel 7:524, eerste lid onder b BW, dan heeft dit 
geen financiële gevolgen voor de pashouder op grond van artikel 7:529, vierde lid BW, 
tenzij deze frauduleus heeft gehandeld.  
 
De pashouder is op grond van artikel 7:529, vijfde lid BW ook niet aansprakelijk als 
wanneer de bank geen passende middelen beschikbaar stelt op grond van artikel 7:525, 
eerste lid, onder c BW om te allen tijde een kennisgeving als bedoeld in artikel 7:524, 
eerste lid onder b BW aan de bank te doen toekomen, tenzij de pashouder frauduleus 
heeft gehandeld.5  
 
  
                                               
5 Wessels 2010, p. 298-299. 
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Zorgplicht van de bank 
We hebben nu gezien dat een betalingstransactie door instemming van de pashouder tot 
stand komt, hoe de bewijslast hieromtrent is geregeld en in welke situatie de pashouder 
aansprakelijk is voor de geleden schade. In de voorgaande paragraaf hebben we uitvoerig 
stilgestaan bij artikel 7:524 BW en kijken nu naar de zorgplicht van de bank die de 
wetgever eveneens heeft opgenomen in Titel 7B van Boek 7 BW.  
 
Zo dient de bank op grond van artikel 7:525, eerste lid BW te zorgen: 
a) dat de pincode niet toegankelijk is voor een derde; 
b) dat de bankpas niet ongevraagd aan de pashouder wordt toegezonden, tenzij het een 
vervanging betreft, aangevuld met artikel 7:525, tweede lid BW dat de verzending van de 
bankpas en pincode voor risico van de bank zijn; 
c) dat voor de pashouder te alle tijden passende middelen beschikbaar zijn om de bank 
onverwijld in kennis te stellen van het verlies, de diefstal of onrechtmatig gebruik, dan 
wel het niet-toegestane gebruik van de bankpas op grond van artikel 7:524, eerste lid 
onder b BW en om opheffing van de blokkering te verzoeken op grond van artikel 7:523, 
vierde lid BW. 
d) dat op verzoek van de pashouder de bank aan de pashouder tot achttien maanden na 
de kennisgeving van het bedoelde in onderdeel c de middelen verstrekt om diens 
kennisgeving aan de bank te bewijzen; 
e) dat de bankpas niet meer kan worden gebruikt na de kennisgeving van de pashouder 
van het verlies, de diefstal of onrechtmatig gebruik, dan wel het niet toegestane gebruik 
van de bankpas op grond van artikel 7:524, eerste lid onder b BW. 
 
Artikel 7:525, eerste lid onder d BW lijkt op zich vragen op te roepen, want wat is de 
reden dat een pashouder zijn kennisgeving als bewijs nodig zou moeten hebben, of mag 
er niet zondermeer van worden uitgegaan dat een bankpas direct na kennisgeving aan de 
bank zou worden geblokkeerd? Gedurende de kennisgeving en de definitieve blokkering 
van de bankpas zal feitelijk enig moment kunnen bestaan waarbinnen de bank de 
blokkering dient te verwerken, dit is een technisch proces en de kans bestaat dat hierin 
een fout kan ontstaat6, dan wel een vertragende factor kan optreden waardoor in die 
periode mogelijk een betalingstransactie kan worden uitgevoerd met de nog te blokkeren 
bankpas. Indien de pashouder hiervan een bewijs kan overleggen en de 
betalingstransactie juist binnen dit moment van de kennisgeving en de blokkering 
plaatsvindt, dan kan dit mogelijk in het voordeel van de pashouder werken. 
 
Daarnaast heeft de bank op grond van artikel 7:523, tweede lid BW de zorgplicht de 
bankpas te blokkeren op grond van een objectief gerechtvaardigde redenen die verband 
houden met i) de veiligheid van de bankpas, ii) het vermoeden van niet-toegestane of 
frauduleus gebruik van de bankpas, of iii) het aanzienlijke toegenomen risico dat de 
pashouder niet in staat is zijn betalingsverplichtingen na te komen die voortvloeien uit het 
                                               
6 Zie als voorbeeld: Rb. Arnhem, 28 mei 2003, ECLI:NL:RBARN:2003:AH8892 r.o. 14 
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gebruik van het betaalinstrument waarmee over een kredietruimte wordt beschikt. Deze 
blokkering dient de bank de pashouder vooraf, of indien dit niet mogelijk is onverwijld in 
kennis te stellen van de blokkering, op grond van artikel 7:523, derde lid BW en de bank 
de geblokkeerde bankpas vervangt voor een nieuwe, dan wel de blokkering opheft zodra 
redenen voor blokkering niet langer bestaan op grond van artikel 7:523, vierde lid BW.7 
 
Bijzondere zorgplicht van de bank anders dan uit Titel 7B van Boek 7 BW 
We keren terug naar de onderzoeksvraag. Reden hiervoor is dat de onderzoeksvraag zich 
richt op de zorgvuldigheidsvereisten van de pashouder en niet op de zorgplicht van de 
bank. Volledigheidshalve is hierboven de zorgplicht van de bank aangehaald omdat deze 
is verweven in Titel 7B van Boek 7 BW. Op de bank rust naast de zorgplichten uit Titel 7B 
van Boek 7 BW evenzeer een bijzondere zorgplicht die we terugvinden in de 
jurisprudentie8 en de literatuur. Cherednychenko omschrijft deze bijzondere zorgplicht als 
‘een open privaatrechtelijke norm die haar grondslag in de redelijkheid en billijkheid en de 
maatschappelijke zorgvuldigheid vindt en die zich tot banken richt. Het open karakter van 
de bijzondere zorgplicht biedt de civiele rechter de mogelijkheid om in ieder concreet 
geval deze norm nader in te vullen met meer specifieke zorgverplichtingen van banken. 
De omvang van de bijzondere zorgplicht wordt bepaald door diverse omstandigheden van 
het concrete geval’.9 Gezien de onderzoeksvraag zich richt op de zorgvuldigheidsvereisten 
van de pashouder zal deze bijzondere zorgplicht van de bank niet nader worden 
onderzocht.  
 
2.4. Samenvatting 
 
We hebben vastgesteld dat de wetgever met Titel 7B van Boek 7 BW heeft beoogd de 
privaatrechtelijke betrekkingen inzake de betalingstransacties te regelen tussen de 
pashouder en de bank. Daarbij zijn voor zowel de pashouder als voor de bank rechten en 
plichten in het leven geroepen, waaronder zich tevens de zorgvuldigheidsvereisten van de 
pashouder bevinden. Op grond van artikel 7:524 BW hebben wij gezien dat op de 
pashouder drie zorgvuldigheidsvereisten rusten, zo dient de pashouder: 
1)  alle redelijke maatregelen te nemen om de veiligheid van de gepersonaliseerde 
veiligheidskenmerken te waarborgen;  
2) de bankpas overeenkomstig de (algemene) voorwaarden te gebruiken, en  
3) de bank onverwijld in kennis te stellen van het verlies, de diefstal, het onrechtmatig 
gebruik of het niet-toegestane gebruik van de bankpas.   
                                               
7 Wessels 2010, p. 297. 
8 Zie o.a.: HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285, r.o. 3.6.2 (MeesPierson/Ten Bos c.s.).; HR 23 mei 1997, 
NJ 1998, 192 (Rabobank/Everaars); HR 26 juni 1998, NJ 1998, 660 (Van de Klundert/Rabobank); HR 
23 december 2005, NJ 2006, 289 (Safe Heaven); HR 5 juni 2009, RvdW 2009, 684 r.o. 4.7.2 
(Levob/Bolle); HR 5 juni 2009, RvdW 2009, 685, r.o. 4.5.1 (Stichting Gedupeerden 
Spaarconstructie/Aegon) en HR 5 juni 2009, NJ 2012, 182 en 183, r.o. 4.8.1 en 4.12.2 (De 
Treek/Dexia). 
9
 Cherednychenko, NTBR 2010, p. 11. De redelijkheid en billijkheid volgen uit artikel 6:2 j° artikel 
6:248, eerste lid BW en de maatschappelijke zorgvuldigheid volgt uit artikel 6:162 BW, mede gelet 
op de maatschappelijke functie van de bank. 
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Hoofdstuk 3 Algemene Bankvoorwaarden en Veiligheidsregels 
 
In het tweede hoofdstuk hebben we gezien dat de wetgever in artikel 7:524 BW 
rechtstreeks verwijst naar de voorwaarden. Onder deze voorwaarden vallen de Algemene 
Bankvoorwaarden van de Nederlandse Vereniging van Banken (hierna: NVB) en de 
algemene voorwaarden van de banken zelf, dan wel voorwaarden die rechtstreeks 
voortkomen uit de overeenkomst tussen de bank en de pashouder. In dit hoofdstuk gaan 
we de Algemene Bankvoorwaarden en Veiligheidsregels van de NVB onderzoeken.  
 
De Nederlandse Vereniging voor Banken heeft Algemene Bankvoorwaarden en 
Veiligheidsregels opgesteld. De Algemene Bankvoorwaarden NVB betreffen de 
voorwaarden die tot stand zijn gekomen in overleg tussen de NVB en de 
Consumentenbond in het kader van de Coördinatiegroep Zelfreguleringsoverleg van de 
Sociaal-Economische Raad en zijn per 1 november 2009 in werking getreden.10 De daarbij 
behorende toelichting is per 1 oktober 2014 aangepast.11 Daarnaast heeft de NVB de 
Uniforme Veiligheidsregels Particulieren opgesteld welke per 1 januari 2014 van 
toepassing zijn (hierna: Veiligheidsregels NVB)12. Deze Veiligheidsregels NVB zijn geen 
algemene voorwaarden, noch hebben ze betrekking op de overeenkomst tussen de bank 
en de pashouder.  
 
3.1. Algemene Bankvoorwaarden NVB 
 
Wanneer we de Algemene Bankvoorwaarden NVB bekijken dan blijkt dat ook hierin wordt 
gesproken over de zorgplicht van zowel de pashouder als de bank. Zo wordt in artikel 2 
van de Algemene Bankvoorwaarden NVB de zorgplicht jegens elkaar onderling geregeld 
waarbij een ieder de nodige zorgvuldigheid in acht dient te nemen en naar beste 
vermogen rekening dient te houden met elkaars belangen. In het tweede lid wordt voor 
de cliënt (hierna: pashouder) deze zorgplicht aangevuld dat de diensten, dan wel de 
producten van de bank door de pashouder niet oneigenlijk of onrechtmatig mogen worden 
gebruikt, dan wel gebruikt mogen laten worden. Enerzijds dient dit gebruik niet in strijd 
te zijn met de wet- en regelgeving, dan wel de strafbaarheid daarvan en anderzijds mag 
dit gebruik niet schadelijk zijn voor de bank, of diens reputatie, of de integriteit van het 
financiële stelsel. We gaan de voor dit onderzoek relevante zorgplichten nader 
onderzoeken. 
 
  
                                               
10 Bijlage A: Algemene bankvoorwaarden NVB 2009 
11 Bijlage B: Toelichting op de algemene bankvoorwaarden NVB 2009, per 1 oktober 2014  
12 Bijlage C: Uniforme Veiligheidsregels Particulieren NVB 2014  
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Zorgvuldigheid en veiligheid bij communicatiemiddelen 
De Algemene Bankvoorwaarden NVB regelen in artikel 16 dat de pashouder in het verkeer 
met de bank zorgvuldig en veilig om dient te gaan met het gebruik van internet, fax, e-
mail, post of andere communicatiemiddelen. In de toelichting op de Algemene 
Bankvoorwaarden NVB wordt de betekenis van deze verplichting uitgelegd waarbij de 
gebruikte computer of andere apparatuur zo goed mogelijk beveiligd dienen te worden 
tegen virussen, malware en ander misbruik. Dit met de aanvullende verplichting dat altijd 
gecontroleerd moet worden of middels een beveiligde internetomgeving wordt 
gecommuniceerd. Echter zij hier opgemerkt dat het onderzoek zich richt op de 
communicatie middels de apparatuur van de bank zelf, te weten de geld- en 
betaalautomaat.  
 
Controleplicht van door de bank verschafte gegevens en uitgevoerde opdrachten 
Artikel 19, eerste lid van de Algemene Bankvoorwaarden NVB regelt daarbij de plicht van 
de pashouder om de aan hem verzonden bevestigingen, rekeningafschriften, nota’s, 
andere opgaven of andere gegevens zo spoedig mogelijk te controleren. Deze zorgplicht 
wordt tevens aangevuld met de situatie dat de pashouder geen bericht van de bank 
ontvangt terwijl hij weet of zou moeten weten dat hij bericht van de bank kan 
verwachten. Ook dan dient deze controle plaats te vinden. Ook in het tweede lid ligt een 
zorgplicht verankerd, namelijk dat de pashouder bij het constateren van een onjuistheid 
of onvolledigheid na deze controle de bank zo spoedig mogelijk hiervan schriftelijk in 
kennis te stellen en dat alle redelijke maatregelen genomen dienen te worden ter 
voorkoming van verdere schade.  
 
Bewaar- en geheimhoudingsplicht  
In artikel 21 van de Algemene Bankvoorwaarden NVB wordt de bewaar- en 
geheimhoudingsplicht uitgewerkt. Op grond van dit onderzoek is dit misschien wel het 
belangrijkste artikel van de Algemene Bankvoorwaarden NVB omdat hierin de bankpas en 
pincode worden besproken. Zo dient in het eerste lid de pashouder de aan hem ter 
beschikking gestelde middelen zoals formulieren, informatiedragers, communicatie- en 
beveiligingsmiddelen, passen, pin- en toegangscodes en wachtwoorden zorgvuldig te 
bewaren en behandelen. Tevens moet de pashouder met zijn persoonlijke pin- en 
toegangscodes zorgvuldig omgaan en deze geheim houden voor andere personen. Ook 
dient hij zich te houden aan de door de bank gegeven beveiligingsvoorschriften. In de 
toelichting op de Algemene Bankvoorwaarden NVB wordt aangegeven dat onder 
geheimhouden ook wordt verstaan het geheimhouden van bijvoorbeeld de pincode voor 
huisgenoten, familie, vrienden en medewerkers van de bank, oftewel het geheimhouden 
van de pincode voor een ieder. Eveneens wordt daarbij uitgelegd dat de brief of een 
andere tekst met daarop de pincode niet bewaard dient te worden en dat de pincode 
evenmin genoteerd mag worden. Pas wanneer de pincode niet onthouden kan worden 
mag de pincode onherkenbaar worden genoteerd mits deze niet te ontcijferen is.  
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Verder wordt in de toelichting op artikel 21 van de Algemene Bankvoorwaarden NVB 
uitgelegd dat de bankpas veilig en uit het zicht bewaard dient te worden en voorkomen 
moet worden dat de bankpas kwijtraakt of dat iemand de bankpas (stiekem) kan 
wegnemen. Daarnaast wordt in de toelichting aangegeven dat wanneer de pashouder 
weet of moet vermoeden dat een (pin)code, formulier, (bank)pas, of ander hulpmiddel in 
verkeerde handen komt of dat iemand daarvan misbruik maakt of kan maken, dit meteen 
aan de bank dient te melden, ook voor het geval iemand anders een code kent. Eveneens 
wordt in de toelichting gewezen op de verplichting tot nakoming van andere 
veiligheidsregels (bijvoorbeeld voor het gebruik van de bankpas).  
 
In de toelichting op de Algemene Bankvoorwaarden NVB wordt wel gewezen op het 
gebruik van de bankpas, maar hierover valt verder niets te lezen in de Algemene 
Bankvoorwaarden NVB zelf. Mogelijk wordt de omschrijving van dit gebruik 
teruggevonden in de Veiligheidsregels NVB.  
 
3.2. Veiligheidsregels NVB  
 
Zoals eerder aangegeven zijn deze Veiligheidsregels NVB geen algemene voorwaarden en 
hebben ten opzichte van de pashouder evenmin rechtskracht. Wel geven de 
Veiligheidsregels NVB aanknopingspunten voor de pashouder om niet het risico te lopen 
dat de gehele schade voor eigen rekening komt als blijkt dat zonder toestemming van de 
pashouder een bedrag van diens bankrekening is afgeschreven. In het hiernavolgende 
hoofdstuk inzake de algemene voorwaarden van ABN, ING en Rabobank zal blijken dat 
deze Veiligheidsregels NVB, al dan niet aangepast, terug te vinden zijn in de eigen 
algemene voorwaarden.  
 
Volledigheidshalve worden eerst de vijf Veiligheidsregels NVB geciteerd, te weten: 
“1) Houd uw beveiligingscodes geheim.  
 2) Zorg ervoor dat uw bankpas nooit door een ander gebruikt wordt.  
 3) Zorg voor een goede beveiliging van de apparatuur die u gebruikt voor uw   
     bankzaken.  
 4) Controleer uw bankrekening.  
 5) Meld incidenten direct aan de bank en volg aanwijzingen van de bank op.”   
We zullen deze veiligheidsregels één voor één nalopen.  
 
Houd uw beveiligingscodes geheim 
Eerder tijdens de behandeling van de Algemene Bankvoorwaarden NVB hebben we 
vastgesteld dat de pincode aan niemand kenbaar dient te worden gemaakt, en alleen als 
deze door de pashouder niet kan worden onthouden mag de pincode onherkenbaar en 
niet te ontcijferen worden genoteerd.  
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Kijken we naar de aanvullingen vanuit de Veiligheidsregels NVB dan kunnen we opmerken 
dat deze behoorlijk verstrekkende verplichtingen in zich dragen voor de pashouder. 
Allereerst mag de pashouder de pincode alleen zelf gebruiken op de manier die de bank 
aangeeft. Ten tweede dient de pashouder de pincode geheim te houden, of wanneer de 
pashouder diens pincode niet kan onthouden mag deze de pincode in onherkenbare- en 
alleen door de pashouder te ontcijferen vorm worden opgeschreven dan wel opgeslagen, 
maar deze versleutelde informatie mag de pashouder niet bij de bankpas of de 
apparatuur waarmee bankzaken worden geregeld bewaren en evenmin per telefoon, e-
mail of op een andere wijze dan de eigen bank heeft voorgeschreven door worden 
gegeven. Ten derde moet de pashouder er zorg voor dragen dat de pincode bij eigen 
keuze niet gemakkelijk te raden moet zijn, als voorbeeld wordt daarbij aangegeven dat 
de pincode geen geboortejaar, naam van een familielid of postcode mag zijn. En als 
laatste dient de pashouder er zorg voor te dragen dat niemand mee kan kijken als de 
pincode wordt ingetikt, dan wel wordt gebruikt.  
 
Zorg ervoor dat uw bankpas nooit door een ander gebruikt wordt  
Uit de Algemene Bankvoorwaarden NVB is reeds gebleken dat op de pashouder de 
verplichting rust de bankpas veilig en uit het zicht te bewaren, waarbij voorkomen moet 
worden dat de bankpas kwijtraakt of dat iemand de bankpas kan wegnemen en dat ook 
voor het gebruik van de bankpas verplichtingen op de pashouder rusten die niet zijn 
opgenomen in de Algemene Bankvoorwaarden NVB maar door de bank zelf.  
 
Deze Veiligheidsregel NVB gaat nu meer specifiek in op het gebruik van de bankpas. 
Eerder in de Algemene Bankvoorwaarden NVB werd alleen aangemerkt dat ook voor het 
gebruik verplichtingen op de pashouder rusten maar dat deze niet zijn opgenomen in de 
Algemene Bankvoorwaarden NVB. Dit gebruik van de bankpas wordt verder vormgegeven 
door de zorgplicht van de pashouder dat deze zich niet dient af te laten leiden bij het 
gebruik van de bankpas en deze op een veilige plaats opbergt om verlies te voorkomen. 
Maar ook dat de pashouder regelmatig controleert dat diens bankpas nog in zijn bezit is – 
denk aan mijn vraag aan u in de inleiding – en controleert of hij zijn eigen bankpas 
terugontvangt, alleen wordt bij deze laatste situatie niet aangegeven hoe de bankpas 
terug wordt ontvangen. Bij een geldautomaat wordt de bankpas voor een ogenblik door 
het apparaat ingenomen. In zo’n situatie zou dan door de pashouder gecontroleerd 
moeten worden of hij zijn eigen bankpas terugontvangt. Of bij de betaalautomaat in de 
winkel waarbij de pashouder diens bankpas voor een ogenblik zou moeten afgeven aan de 
winkelbediende om de betaalautomaat te kunnen gebruiken.   
 
Zorgplicht inzake goed beveiligde apparatuur  
Deze derde Veiligheidsregel NVB ziet op de te gebruiken apparatuur voor het regelen van 
bankzaken. Voor het onderzoek is deze Veiligheidsregel NVB niet van belang, juist 
omwille van het feit dat het onderzoek zich richt op de zorgplicht van de pashouder bij 
het gebruiken van de bankpas in een geld-, dan wel betaalautomaat van de bank. De 
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geld- en betaalautomaat vallen niet onder de eigen apparatuur van de pashouder waar 
deze derde Veiligheidsregel NVB betrekking op heeft.   
 
Controleer uw bankrekening 
Deze vierde Veiligheidsregel NVB komt deels overeen met artikel 19 van de Algemene 
Bankvoorwaarden NVB, met de aanvulling dat in deze veiligheidsregel specifiek de 
controle wordt benoemd of de pashouder toestemming heeft gegeven voor de transacties 
die vermeld staat op het (elektronische) rekeningafschrift en dat deze controle binnen 
twee weken na ontvangst plaats dient te vinden. Daarbij met de aanvulling dat in de 
situatie waarin schade voor de bank ontstaat bij het niet tijdig controleren van de stukken 
het aan de pashouder is aan te tonen dat diens controle in alle redelijkheid niet mogelijk 
was. In de hieronder te bespreken vijfde Veiligheidsregel NVB wordt de verplichting van 
de pashouder op het melden van incidenten verder aangescherpt.  
 
Meld incidenten direct aan de bank en volg aanwijzingen van de bank op 
In deze vijfde Veiligheidsregel NVB wordt de situatie besproken waarin de pashouder de 
zorgplicht heeft de bank in kennis te stellen van incidenten.  
 
De genoemde incidenten sluiten één op één aan op de eerdere Veiligheidsregels NVB. Zo 
is het eerste incident waarin de bankpas niet meer in het bezit is van de pashouder of 
deze niet meer weet waar de bankpas is in samenhang met de tweede veiligheidsregel 
dat de pashouder er zorg voor dient te dragen dat de bankpas niet door een ander 
gebruikt kan worden. Het tweede incident waarin de pashouder weet of vermoedt dat 
iemand de pincode kent of heeft gebruikt sluit aan op de eerste veiligheidsregel waarin de 
pincode geheim gehouden dient te worden. Het derde incident ziet op de controle of de 
pashouder toestemming heeft gegeven voor de vermelde transacties op het bankafschrift 
en komt overeen met de vierde veiligheidsregel. Maar het meest opvallende is toch wel 
het laatste genoemde incident waarin de pashouder de plicht heeft de bank te melden als 
hij iets vreemds of ongebruikelijk ervaart. Wat valt er onder de begrippen vreemd en 
ongebruikelijk en voor welke situatie geldt dit? Het voorbeeld dat gegeven wordt is bij het 
inloggen op de computer, echter ziet die situatie dan weer niet op het onderzoek van deze 
scriptie. Mogelijk kan hierop een antwoord worden gevonden in de algemene 
voorwaarden van de drie banken.  
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3.3. Samenvatting 
 
Op grond van de Algemene Bankvoorwaarden NVB kan worden gesteld dat op de 
pashouder de hierna volgende zorgvuldigheidsvereisten rusten:  
1) de pincode dient aan niemand kenbaar te worden gemaakt, en alleen als deze door de 
pashouder niet kan worden onthouden mag de pincode onherkenbaar en niet te 
ontcijferen worden genoteerd.  
2) de bankpas moet veilig en uit het zicht worden bewaard, waarbij voorkomen moet 
worden dat de bankpas kwijtraakt of dat iemand de bankpas kan wegnemen.  
3) de pashouder dient de verplichten die op hem rusten uit hoofde van de algemene 
voorwaarden van de bank na te leven; 
4) het controleren van bankafschriften of andere stukken op juistheid en volledigheid, of 
de ontvangst daarvan en dit anders zo spoedig mogelijk te melden aan de bank.  
 
Wat betreft de Veiligheidsregels NVB kan worden gesteld dat deze nog niet veel 
veranderen voor de situatie van de pashouder. Dit doordat de Veiligheidsregels NVB niet 
van toepassing zijn op de overeenkomst tussen de pashouder en de bank zoals de 
Algemene Bankvoorwaarden NVB dat wel zijn. Echter kunnen de Veiligheidsregels NVB 
wel onderdeel worden van de bedoelde overeenkomst tussen partijen op het moment dat 
de banken deze Veiligheidsregels NVB in de eigen algemene voorwaarden zou 
overnemen. In het volgende hoofdstuk zal worden onderzocht hoe ABN AMRO, ING en 
Rabobank zijn omgegaan met deze Veiligheidsregels NVB en wat de eigen opgestelde 
algemene voorwaarden inhouden. 
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Hoofdstuk 4. Algemene voorwaarden ABN, ING en Rabobank  
 
In het voorgaande hoofdstuk hebben we gekeken naar de Algemene Bankvoorwaarden. 
Deze komen volledig overeen met de door ABN, ING en Rabobank opgenomen Algemene 
Bankvoorwaarden. ABN hanteert Algemene Bankvoorwaarden ABN13 en de Toelichting14 
daarop, Rabobank hanteert de Algemene Bankvoorwaarden Rabobank15 en de 
Toelichting16 daarop, waarbij ING deze heeft opgenomen in de Voorwaarden en overige 
regelingen voor particuliere rekeninghouders17. Maar hoe zit dit nu met de 
Veiligheidsregels NVB? Zijn deze wel of niet opgenomen in de algemene voorwaarden van 
de banken en zijn zij via deze weg alsnog verbonden aan de overeenkomst tussen de 
bank en de pashouder? 
  
4.1 Veiligheidsregels NVB ten opzichte van ABN, ING en Rabobank 
 
Bij onderzoek van de algemene voorwaarden van ABN, ING en Rabobank blijkt dat zij alle 
drie de Veiligheidsregels NVB hebben overgenomen in de eigen algemene voorwaarden. 
Toch zijn er verschillen op te merken die hieronder zullen worden besproken.  
 
ABN en de Veiligheidsregels NVB 
ABN verwijst in de Voorwaarden Betaaldiensten Particulieren18 in artikel 6.1. naar het 
Informatieblad Betaaldiensten Particulieren 2015 (hierna: Informatieblad 2015)19 waarin 
de Veiligheidsregels NVB uniform zijn overgenomen. Echter staat in hoofdstuk 1 
onderdeel 1A van het Informatieblad 2015 bij de toelichting over de veiligheidsregels 
onder punt 1 de verwijzing naar het onderdeel 1B waarin de pashouder kan lezen hoe 
ABN voorschrijft de pincode te gebruiken en geheim te houden. Het valt op dat alleen dit 
onderdeel verder wordt besproken en het gebruik van de bankpas niet. Kijkend naar 
onderdeel 1B dan valt op dat hier een zeer strikte verplichting aan de pashouder wordt 
opgelegd, doordat deze de pincode alleen mag intoetsen in geld- en betaalautomaten en 
de te gebruiken e.dentifier van ABN voor het regelen van bankzaken via internet. In de 
Voorwaarden Betaaldiensten Particulieren van ABN worden regels omschreven over het 
gebruik van de bankpas, hierover meer in de paragraaf 4.2.1.  
 
  
                                               
13 Bijlage D.1.: Algemene Bankvoorwaarden ABN  
14 Bijlage D.2.: Toelichting Algemene Bankvoorwaarden ABN  
15 Bijlage F.1.: Algemene Bankvoorwaarden Rabobank  
16 Bijlage F.2.: Toelichting Algemene Bankvoorwaarden Rabobank  
17 Bijlage E: Voorwaarden en overige regelingen voor particuliere rekeninghouders ING  
18 Bijlage D.4.: Voorwaarden Betaaldiensten Particulieren ABN 
19 Bijlage D.3.: Informatieblad Betaaldiensten Particulieren ABN 2015  
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ING en de Veiligheidsregels NVB 
ING heeft de Veiligheidsregels NVB opgenomen in de Voorwaarden en overige regelingen 
voor particuliere rekeninghouders20 onder het hoofdstuk Producten. ING omschrijft de vijf 
veiligheidsregels veelal in eigen bewoording, waardoor enerzijds aanvullingen worden 
gegeven en anderzijds ook onderdelen zijn komen te vervallen.  
 
De vijfde Veiligheidsregel ING gaat specifiek in op de meldingsplicht en alleen op die 
gevallen waarin de bankpas is gestolen of verloren, maar niet zoals de vijfde 
Veiligheidsregel NVB aangeeft waarin de bankpas niet meer in het bezit is of de 
pashouder niet meer weet waar de bankpas is.  
 
Rabobank en de Veiligheidsregels NVB  
Rabobank heeft de Veiligheidsregels NVB volledig overgenomen in hoofdstuk 4 van de 
Algemene voorwaarden voor betaalrekeningen en betaaldiensten van de Rabobank 201521 
op een niet noemenswaardige verandering van woordkeuze na, bijvoorbeeld rekening in 
plaats van bankrekening. In de bijlage A over de veiligheidstips worden daarbij wel enkele 
aanwijzingen gegeven, zie hierover meer in paragraaf 4.2.  
 
4.1.1. Samenvatting 
 
In eerste instantie waren de Veiligheidsregels NVB geen algemene voorwaarden waaraan 
pashouders zouden zijn verbonden. Door de implementatie van deze Veiligheidsregels 
NVB in de algemene voorwaarden van de drie banken zijn deze via een andere weg toch 
voor de pashouder van toepassing geworden. Tussen de banken onderling is het 
onderscheid te maken dat ABN en Rabobank de veiligheidsregels uniform hebben 
overgenomen en dat beide verwijzen naar aanvullende informatie. ING daarentegen 
verwoordt de Veiligheidsregels NVB op een eigen manier en vult deze aan. Zo stelt ING 
geen meldingsplicht in voor de situatie dat een bankpas niet meer in het bezit is of de 
pashouder niet meer weet waar deze is, maar geeft ING juist aan dat het om die situaties 
gaat waarin de bankpas is gestolen of verloren. Echter zij daarbij opgemerkt dat deze 
vijfde veiligheidsregel overeenkomt met artikel 7:524, eerste lid onder b BW en derhalve 
ook voor de ING pashouder van toepassing is. Ook de zorgplicht om de pincode geheim te 
houden is in de Veiligheidsregels NVB strikter doordat hierin is gesteld dat de pashouder 
zorg dient te dragen dat de pincode niet aan anderen bekend kan worden, terwijl ING 
juist spreekt over de situatie dat de pashouder de pincode niet aan een ander mag laten 
zien of vertellen.  
  
                                               
20 Bijlage E: Voorwaarden en overige regelingen voor particuliere rekeninghouders ING  
21 Bijlage F.3.: Algemene voorwaarden voor betaalrekeningen en betaaldiensten van de Rabobank 
2015  
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4.2. Algemene Voorwaarden ABN, ING en Rabobank 
 
Eerder al is geconstateerd dat de Algemene Bankvoorwaarden NVB overeenkomen met de 
Algemene Bankvoorwaarden opgenomen door ABN, ING en Rabobank. Wat betreft de 
Veiligheidsregels NVB zijn deze ook door de onderhavige banken overgenomen, met een 
enkele uitzondering voor ING.  
 
In deze paragraaf gaan we onderzoeken welke aanvullende vereisten de banken in de 
eigen algemene voorwaarden, naast de Algemene Bankvoorwaarden NVB stellen. Denk 
hierbij aan het derde zorgvuldigheidsvereiste uit de Algemene Bankvoorwaarden dat er op 
de pashouder verplichtingen rusten ten aanzien van het gebruik van de bankpas, maar 
deze verplichtingen niet zijn opgenomen in de Algemene Bankvoorwaarden NVB.  Om een 
zo duidelijk mogelijk onderscheid te kunnen aanbrengen wordt in deze paragraaf 
onderscheid gemaakt in: i) het bewaren en gebruiken van de bankpas, ii) het bewaren en 
gebruiken van de pincode en iii) de controle- en meldingsplicht van de pashouder jegens 
de bank.  
 
4.2.1. Bewaren en het gebruiken van de bankpas 
 
De Algemene Bankvoorwaarden NVB laat op de pashouder zorgvuldigheidsvereisten ten 
opzichte van het bewaren en het gebruiken van de bankpas rusten, te weten:  
a) de bankpas moet veilig en uit het zicht worden bewaard, waarbij voorkomen moet 
worden dat de bankpas kwijtraakt of dat iemand de bankpas kan wegnemen.  
b) ook voor het gebruik van de bankpas rusten verplichtingen op de pashouder, alleen 
zijn deze niet opgenomen in de Algemene Bankvoorwaarden NVB.  
 
Daarnaast is de tweede Veiligheidsregel NVB van toepassing waarbij de pashouder zich 
allereerst niet moet laten afleiden als de bankpas wordt gebruikt, ten tweede dient de 
pashouder te controleren of de eigen bankpas wordt terugontvangen, ten derde dient hij 
de bankpas op een veilige plaats op te bergen zodat deze niet gemakkelijk kan worden 
verloren en als laatste regelmatig controleert of de bankpas nog in zijn bezit is. Op basis 
van de algemene voorwaarden van de banken zullen we nu kijken of deze 
zorgvuldigheidsvereisten overeenkomen en of deze mogelijk worden aangevuld.  
 
ABN  
ABN verwijst in de Voorwaarden Betaaldiensten Particulieren22 in artikel 6.1. naar het 
Informatieblad 201523 maar in beide documenten worden geen aanvullende vereisten 
gesteld ten opzichte van het bewaren van de bankpas.  
 
  
                                               
22 Bijlage D.4.: Voorwaarden Betaaldiensten Particulieren ABN 
23 Bijlage D.3.: Informatieblad Betaaldiensten Particulieren ABN 2015  
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ING 
ING geeft in de Voorwaarden en overige regelingen voor particuliere rekeninghouders24 
onder het hoofdstuk Voorwaarden gebruik betaalpassen en creditcards meer specifieke 
aanvullende vereisten ten opzichte van het bewaren van de bankpas.  
 
Allereerst wordt in artikel 6.1. verwezen naar de Veiligheidsregels NVB en in artikel 6.2. 
dat ook maatregelen die niet in de Veiligheidsregels NVB zijn opgenomen evenzeer 
afhankelijk van de situatie weldegelijk van toepassing kunnen zijn, waarbij ING als 
uitgangspunt neemt dat de pashouder alle denkbare maatregelen neemt om de bankpas 
veilig te gebruiken en te bewaren.  
 
Ten tweede geeft ING in artikel 7 een aanvullende toelichting op de Veiligheidsregels NVB 
en stelt in artikel 7.1. dat de bankpas op een veilige plaats bewaard dient te worden waar 
een ander niet ongezien of ongemerkt de bankpas kan wegnemen. ING geeft daarbij 
voorbeelden van plekken die niet veilig zijn, zoals i) los in de broekzak, ii) in een tas waar 
geen toezicht op is zoals een fiets- of rugtas, iii) een afgesloten auto, en iv) plaatsen waar 
anderen in en uit kunnen lopen zoals de werkplek of een kleedkamer.  
 
Ten derde geeft ING in artikel 7.2. aan dat de bankpas nooit aan een ander gegeven mag 
worden. Afsluitend stelt ING in artikel 7.4. dat de pashouder regelmatig de aanwezigheid 
van de bankpas dient te controleren, ook wanneer de pashouder door een onbekend 
persoon is aangesproken nadat de pashouder met de bankpas een transactie heeft 
verricht.  
 
Opgemerkt zij het feit dat ING hier een aanpassing aanbrengt in de tweede 
Veiligheidsregel NVB door het niet toe te staan van het afgeven van de bankpas, immers 
stelt deze tweede Veiligheidsregels NVB dat de pashouder dient te controleren of hij zijn 
eigen bankpas terugontvangen, maar bij ING is het überhaupt niet toegestaan de 
bankpas aan een ander af te geven.  
 
Rabobank  
Rabobank heeft aan de Algemene voorwaarden voor betaalrekeningen en betaaldiensten 
van de Rabobank 201525 de bijlage A toegevoegd waarin tips worden gegeven voor veilig 
bankieren. Deze tips worden gegevens op basis van de Veiligheidsregels NVB. In deze 
algemene voorwaarden worden evenals bij ABN geen aanvullende vereisten gesteld, maar 
wel worden tips gegeven in de bijlage A. Zo geeft Rabobank de aanwijzing de bankpas 
zoveel mogelijk bij zich te dragen en bij voorkeur in een portemonnee of kaarthouder in 
een dichte binnenzak van de jas of in een goed afgesloten handtas die in het zicht en voor 
zich wordt gedragen. De rugtas of een handtas in een winkelwagen noemt Rabobank 
voorbeelden waarop een bankpas snel onopgemerkt weggenomen kan worden. Daarbij 
                                               
24 Bijlage E: Voorwaarden en overige regelingen voor particuliere rekeninghouders ING  
25 Bijlage F.3.: Algemene voorwaarden voor betaalrekeningen en betaaldiensten van de Rabobank 
2015  
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geeft Rabobank aan dat de bankpas niet achtergelaten dient te worden in een auto, boot 
of tent en dat het niet veilig is de bankpas te bewaren in een kleedruimte – als de 
pashouder aan het sporten is – of op de werkplek.  
 
4.2.1.1. Samenvatting  
 
Kijken we naar de aanvullende vereisten van de banken ten opzichte van het gebruiken 
en bewaren van de bankpas dan kunnen we vaststellen dat ABN niet afwijkt van de 
genoemde Algemene Bankvoorwaarden NVB en Veiligheidsregels NVB. Maar dat ING en 
Rabobank deze vereisten aanvullen met tips en voorbeelden van het gewenste gedrag 
van de pashouder. ING gaat daarbij wel een stap verder dan Rabobank door het niet toe 
te staan van het afgeven van de bankpas en daarmee dus ook dat niet gecontroleerd 
hoeft te worden of de pashouder zijn eigen bankpas terugontvangt. Daarnaast stelt ING 
dat ook maatregelen die niet in de Veiligheidsregels NVB zijn opgenomen evenzeer 
afhankelijk van de situatie weldegelijk van toepassing kunnen zijn, waarbij ING als 
uitgangspunt neemt dat de pashouder alle denkbare maatregelen neemt om de bankpas 
veilig te gebruiken en te bewaren. 
 
4.2.2. Geheimhouden van de pincode 
 
Op grond van de Algemene Bankvoorwaarden NVB rust ten opzichte van het 
geheimhouden van de pincode de zorgvuldigheidsvereiste dat de pincode aan niemand 
kenbaar dient te worden gemaakt, en alleen als deze door de pashouder niet kan worden 
onthouden mag de pincode onherkenbaar en niet te ontcijferen worden genoteerd. Dit 
zorgvuldigheidsvereiste wordt aangevuld met de eerste Veiligheidsregel NVB. We gaan nu 
onderzoeken of dit zorgvuldigheidsvereiste inzake het geheimhouden van de pincode 
overeenkomst met de algemene voorwaarden van ABN, ING en Rabobank.  
 
ABN 
ABN verwijst in de Voorwaarden Betaaldiensten Particulieren26 in artikel 6.1. naar het 
Informatieblad 201527 en in het Informatieblad 2015 wordt in onderdeel 1B nader 
ingegaan op het toegestaan gebruik van de pincode. Hierin geeft ABN aan dat het de 
pashouder alleen is toegestaan de pincode in te toetsen in de geld- en betaalautomaat en 
de door ABN verstrekte e.dentifier waarmee via internet bankzaken worden geregeld. Het 
uitvoeren van bankzaken via internet valt buiten het onderzoek, waardoor de e.dentifier 
verder buiten beschouwing zal worden gelaten.  
 
  
                                               
26 Bijlage D.4.: Voorwaarden Betaaldiensten Particulieren ABN 
27 Bijlage D.3.: Informatieblad Betaaldiensten Particulieren ABN 2015  
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ING 
ING geeft in de Voorwaarden en overige regelingen voor particuliere rekeninghouders28 
onder het hoofdstuk Voorwaarden gebruik betaalpassen en creditcards meer specifieke 
aanvullende vereisten ten opzichte van het bewaren en gebruiken van de pincode.  
Allereerst verwijst artikel 6.1. naar de Veiligheidsregels NVB en stelt ING vervolgens in 
artikel 6.2. dat ook maatregelen die niet in de Veiligheidsregels NVB zijn opgenomen 
evenzeer afhankelijk van de situatie weldegelijk van toepassing kunnen zijn, waarbij ING 
als uitgangspunt neemt dat de pashouder alle denkbare maatregelen neemt om de 
pincode veilig te gebruiken en te bewaren. Dit komt overeen met wat we eerder hebben 
opgemerkt voor het gebruiken en bewaren van de bankpas, zie paragraaf 4.2.1. 
 
Ten tweede geeft ING in artikel 7 een aanvullende toelichting op de Veiligheidsregels NVB 
en stelt in artikel 7.3. dat wanneer een voor anderen onherkenbare aantekening van de 
pincode is gemaakt, deze niet bewaard mag worden bij de bankpas.  
 
Als laatste stelt ING op grond van artikel 23 hoofdstuk Voorwaarden gebruik betaalpassen 
en creditcards dat het de pashouder niet is toegestaan de brief met de pincode te 
bewaren, of een aantekening van de pincode bij de bankpas te bewaren.  
 
Rabobank 
Zoals eerder al is vastgesteld heeft Rabobank aan de Algemene voorwaarden voor 
betaalrekeningen en betaaldiensten van de Rabobank 201529 de bijlage A toegevoegd 
waarin tips worden gegeven voor veilig bankieren ook ten opzichte van het gebruik 
maken en bewaren van de pincode. Deze tips worden gegeven op basis van de 
Veiligheidsregels NVB. Zo geeft Rabobank de aanwijzing de pincode geheim te houden, 
maar indien dit niet mogelijk blijkt kan de pincode in een voor anderen onherkenbare 
vorm die alleen door de pashouder is te ontcijferen worden bewaard. Daarbij wordt door 
Rabobank aangegeven dat deze aantekening bij voorkeur niet bewaard dient te worden 
bij apparatuur waarmee bankzaken worden geregeld. Waarbij opgemerkt dat de 
woordkeuze ‘bij voorkeur niet’ beduidend anders is dan ‘niet’, zoals vermeld in de 
Veiligheidsregels NVB. Ook stelt Rabobank dat in eerste instantie de pincode niet 
opgeslagen mag worden in een mobiele telefoon, tablet, pc etc. en ook hier maakt 
Rabobank een uitzondering, mits de pincode niet zonder meer te herkennen is, dan is het 
opslaan van de pincode wel toegestaan. Rabobank geeft daarnaast de aanwijzing dat de 
pincode altijd met het lichaam of de hand afgeschermd dient te worden en anders dient 
de transactie te worden afgebroken en dient men later terug te komen.  
 
  
                                               
28 Bijlage E: Voorwaarden en overige regelingen voor particuliere rekeninghouders ING  
29 Bijlage F.3.: Algemene voorwaarden voor betaalrekeningen en betaaldiensten van de Rabobank 
2015  
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4.2.2.1 Samenvatting  
 
Na onderzoek blijkt dat de aanvullende vereisten van de banken ten opzichte van het 
geheimhouden van de pincode bij alle drie banken op een verschillende wijze is 
aangevuld.   
 
Zo vult ABN aan dat het de pashouder alleen is toegestaan de pincode in te toetsen in de 
geld- en betaalautomaat. 
 
ING stelt allereest dat ook maatregelen die niet in de Veiligheidsregels NVB zijn 
opgenomen evenzeer afhankelijk van de situatie weldegelijk van toepassing kunnen zijn, 
waarbij ING als uitgangspunt neemt dat de pashouder alle denkbare maatregelen neemt 
om de pincode veilig te gebruiken en te bewaren. Waarnaast ING eveneens stelt dat 
wanneer een voor anderen onherkenbare aantekening van de pincode is gemaakt, deze 
niet bewaard mag worden bij de bankpas en evenmin de brief met de pincode daarop 
mag worden bewaard.  
 
Rabobank vult aan dat de pincode altijd met het lichaam of de hand afgeschermd dient te 
worden en anders moet de transactie worden afgebroken en dient de pashouder later 
terug te komen. Rabobank stelt daarbij het minder verstrekkende vereiste dat de 
versleutelde informatie bij voorkeur niet bewaard dient te worden bij apparatuur waarmee 
bankzaken worden geregeld. Daarnaast schept Rabobank de mogelijkheid de pincode op 
te slaan in een mobiele telefoon, tablet, pc etc., mits de pincode niet onthouden kan 
worden en niet zonder meer te herkennen is bij de manier waarop de pincode is 
opgeslagen.  
 
4.2.3. Controle- en meldingsplicht van de pashouder jegens de bank  
 
Vanuit de Algemene Bankvoorwaarden NVB rust het zorgvuldigheidsvereiste op de 
pashouder om bankafschriften of andere stukken op juistheid en volledigheid te 
controleren, of de daadwerkelijke ontvangst daarvan en dit anders zo spoedig mogelijk te 
melden aan de bank. We gaan eerst afzonderlijk stilstaan bij de controleplicht en de 
meldingsplicht om daarin het onderscheid van elkaar duidelijk te maken. 
 
Controleplicht 
De geïmplementeerde vierde en vijfde Veiligheidsregels NVB van de banken vullen dit 
zorgvuldigheidsvereiste. De controleplicht ziet enerzijds op de situatie dat de pashouder 
binnen twee weken na ontvangst van de informatie op (elektronische) rekeningafschriften 
de juistheid daarvan dient te controleren of daadwerkelijk door de pashouder 
toestemming is gegeven voor de transacties. In dit onderzoek gaat het daarin om 
transacties die plaatsvinden met geld- en betaalautomaten door middel van de bankpas 
van de pashouder. Anderzijds ziet de controleplicht op de situatie dat de pashouder geen 
bericht van de bank ontvangt terwijl hij weet of zou moeten weten dat hij bericht van de 
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bank kan verwachten. Denk hierbij aan het ontvangen van een pincode of de bankpas, of 
de (elektronische) rekeningafschriften. Ook dan dient deze controle plaats te vinden. 
Daarbij aangevuld dat in de situatie waarin schade voor de bank ontstaat bij het niet 
tijdig controleren van de stukken het aan de pashouder is aan te tonen dat diens controle 
in alle redelijkheid niet mogelijk was. 
 
Meldingsplicht  
De meldingsplicht van ziet op de situatie dat de pashouder: i) zijn bankpas niet meer in 
het bezit heeft of weet niet waar deze is, ii) hij weet of vermoedt dat iemand anders zijn 
beveiligingscode kent of heeft gebruikt, iii) hij ziet dat er transacties op zijn bankrekening 
hebben plaatsgevonden, waarvoor hij geen toestemming heeft gegeven, iv) zijn mobiele 
apparaat met betaaltoepassing van de bank niet meer heeft, tenzij hij dit apparaat aan 
een ander heeft overgedragen en eerst de betaaltoepassing heeft verwijderd en v) iets als 
vreemd of ongebruikelijk ervaart, bijvoorbeeld een andere manier van inloggen.  
 
Eerder is reeds opgemerkt dat de begrippen vreemd en ongebruikelijk, zoals verwoord in 
de incidenten bij de vijfde Veiligheidsregel NVB niet nader worden toegelicht. Mogelijk 
vinden we hierop een antwoord in de algemene voorwaarden van de banken zelf.  
 
ABN 
ABN stelt in artikel 6.2. en 6.3. van de Voorwaarden Betaaldiensten Particulieren30 de 
meldingsplicht in met aanvullende vereisten in het Informatieblad 2015.31 Zo stelt ABN in 
artikel 6.2. dat de pashouder het ABN onmiddellijk dient te melden als iemand die daartoe 
niet het recht heeft de bankpas c.q. pincode van de pashouder gebruikt of zou kunnen 
gebruiken. Indien de pashouder met opzet of op grove wijze nalatig is geweest in de 
stipte naleving van deze meldingsplicht stelt ABN in artikel 6.3. dat de 
betalingstransacties volledig voor rekening en risico komen van de pashouder, tot het 
moment dat deze het incident heeft gemeld, tenzij sprake is van frauduleus handelen van 
de pashouder. Waarbij wordt gewezen op het eigen risico van € 150,- bij verlies of 
diefstal van de bankpas c.q. de pincode, eveneens vastgelegd in artikel 7:529 BW.  
 
In de onderhavige algemene voorwaarden van ABN is echter geen antwoord te vinden op 
de nog onbeantwoorde vraag wat er onder de begrippen vreemd en ongebruikelijk valt 
zoals verwoord in de incidenten bij de vijfde Veiligheidsregel NVB. 
 
  
                                               
30 Bijlage D.4.: Voorwaarden Betaaldiensten Particulieren ABN 
31 Bijlage D.3.: Informatieblad Betaaldiensten Particulieren ABN 2015  
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ING 
ING geeft in de Voorwaarden en overige regelingen voor particuliere rekeninghouders32 
onder het hoofdstuk Voorwaarden Betaalrekening meer specifieke aanvullende vereisten 
ten opzichte van de controle- en meldingsplicht van de pashouder. Zo stelt ING in artikel 
17.1. uit het hoofdstuk Voorwaarden Betaalrekening stelt ING dat de pashouder na 
ontdekking van verlies, diefstal en misbruik van de bankpas dit direct telefonisch dient te 
melden. Op grond van artikel 17.2. dient de pashouder daarbij eveneens direct aangifte 
te doen en de aangifte daarvan te bewaren. Op grond van artikel 17.4. geeft ING op 
verzoek van de pashouder de middelen waarmee het de pashouder in staat stelt de 
telefonische melding te bewijzen. In artikel 77 wordt ingegaan op de eigen aansprakelijk 
van de pashouder op grond van artikel 7:529 BW. In artikel 77.1. stelt ING dat als de 
pashouder de bankpas verliest, deze wordt gestolen, of door de pashouder niet goed is 
beveiligd en iemand anders daar gebruik van maakt en dit gebeurt vóór het verlies of de 
diefstal dat dan een eigen risico van € 150,- voor rekening komt van de pashouder. 
Wanneer aan de zijde van de pashouder sprake is van fraude, opzet of grove nalatigheid 
stelt ING op basis van artikel 77.3 dat ING niets terugbetaalt en dat dit eveneens geldt in 
de situatie waarop de pashouder toerekenbaar is tekortgeschoten in het melden van 
verlies, diefstal of misbruik van de bankpas direct nadat de pashouder dit heeft ontdekt of 
had moeten ontdekken en daarmee sprake is van grove nalatigheid aan de zijde van de 
pashouder, waarbij de pashouder dan volgens ING volledig aansprakelijk is voor de 
schade die is ontstaan in de periode tussen het moment dat de pashouder had behoren te 
melden en het moment van melding, op grond van artikel 77.4.  
 
Op grond van artikel 23 hoofdstuk Voorwaarden gebruik betaalpassen en creditcards 
wordt de pashouder volledig aansprakelijk gehouden indien deze frauduleus heeft 
gehandeld of de pashouder opzettelijk of met grove nalatigheid niet heeft voldaan aan 
één of meer verplichtingen die horen bij het gebruik van de bankpas. Als voorbeeld geeft 
ING hier de situatie waarin de pashouder de brief met de pincode bewaart, of een 
aantekening van de pincode wordt bewaard bij de bankpas.  
 
Eerder als is geconstateerd dat de vijfde Veiligheidsregel ING opvallend is. Hierin wordt  
specifiek de situatie benoemd dat de meldingsplicht alleen ziet op die gevallen waarin de 
bankpas is gestolen of verloren, maar niet zoals de vijfde Veiligheidsregel NVB aangeeft 
de situatie waarin de bankpas niet meer in het bezit is of de pashouder niet meer weet 
waar de bankpas is. Omdat ING de Veiligheidsregels NVB zelf in aangepaste vorm heeft 
geïmplementeerd geldt dan ook alleen de door ING opgenomen incidenten. 
 
In de onderhavige algemene voorwaarden van ING is evenals bij ABN geen antwoord te 
vinden op de nog onbeantwoorde vraag wat er onder de begrippen vreemd en 
ongebruikelijk valt zoals verwoord in de incidenten bij de vijfde Veiligheidsregel NVB. 
 
                                               
32 Bijlage E.: Voorwaarden en overige regelingen voor particuliere rekeninghouders ING  
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Rabobank 
In hoofdstuk 3 van de Algemene voorwaarden Rabobank, in de artikelen 1, 2 en 3 wordt 
ingegaan op de zorgplicht van de pashouder de informatie van Rabobank te controleren. 
Deze artikelen komen overeen met artikel 19 van de Algemene Bankvoorwaarden NVB en 
de vierde Veiligheidsregel NVB. In het vijfde artikel van de Algemene voorwaarden 
Rabobank komt de meldingsplicht van de pashouder ter sprake, waarbij Rabobank in 
eerste instantie wijst op het telefonisch melden van incidenten. Dit wijkt af van artikel 19 
van de Algemene Bankvoorwaarden NVB waarin de meldingsplicht schriftelijk is.  
 
In hoofdstuk 8 van de Algemene voorwaarden Rabobank worden nadere voorwaarden 
gesteld aan de bankpas. Zo wordt in het tweede artikel ingegaan op de aansprakelijkheid 
van de pashouder op grond van artikel 7:529 BW, in die situatie waarin de bankpas is 
gestolen of verloren en zonder toestemming van de pashouder een transactie plaatsvindt 
waarbij een eigen risico van € 150,- in mindering wordt gebracht tot het moment waarop 
dit aan Rabobank is gemeld. De pashouder is aansprakelijk voor alle transacties die vanaf 
het moment dat hij dit had moeten melden, of omdat de pashouder de 
veiligheidsvoorschriften van hoofdstuk 4 niet heeft nageleefd tot aan het moment van 
melding zijn gedaan, volgens Rabobank zou dan sprake van grove nalatigheid. Rabobank 
acht de pashouder in ieder geval volledig aansprakelijk als een transactie zonder 
toestemming heeft kunnen plaatsvinden door opzet, grove schuld of grove nalatigheid 
van de pashouder of door frauduleus handelen van de pashouder. 
 
In artikel 4 wordt omschreven dat de bankpas en pincode afzonderlijk worden 
toegestuurd aan de pashouder en indien dit niet volgens deze procedure gaat dient de 
pashouder dit te melden, als voorbeeld wordt daarbij genoemd de enveloppe met de 
pincode die ongeopend en van buitenaf niet leesbaar moet zijn.  
 
Eerder als is vastgesteld dat bij de vijfde Veiligheidsregel NVB, onderdeel d niet van 
toepassing is op het onderzoek binnen deze scriptie. Dit omdat het hier gaat om de 
vermissing van het mobiele apparaat van de pashouder met betaaltoepassing van de 
bank, tenzij hij dit apparaat aan een ander heeft overgedragen en eerst de 
betaaltoepassing heeft verwijderd. Bij Rabobank is deze situatie echter wel mogelijk 
doordat de pashouder de pincode onder de gestelde voorwaarden zou mogen opslaan op 
de mobiele telefoon, zie hiervoor paragraaf 4.2.3. Indien van deze situatie sprake is moet 
de pashouder ook de vermissing van zijn mobiele telefoon melden aan Rabobank.  
 
In de onderhavige algemene voorwaarden van Rabobank is echter evenals bij ABN en ING 
ook hier geen antwoord te vinden op de nog onbeantwoorde vraag wat er onder de 
begrippen vreemd en ongebruikelijk valt zoals verwoord in de incidenten bij de vijfde 
Veiligheidsregel NVB. 
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4.2.3.1. Samenvatting 
 
Kijken we naar de nog onbeantwoorde vraag wat er onder de begrippen vreemd en 
ongebruikelijk valt zoals verwoord in de incidenten bij de vijfde Veiligheidsregel NVB, dan 
kunnen we concluderen dat hierop geen antwoord te vinden is in de algemene 
voorwaarden van ABN, ING, of Rabobank. ING en Rabobank schrijven voor dat de 
meldingsplicht in eerste instantie telefonisch dient te geschieden, terwijl ABN hierover 
geen nadere regels stelt. Daarnaast is bij Rabobank ingegaan op de controleplicht van het 
ontvangen van de bankpas en pincode, waarbij ABN en ING hierover geen nadere regels 
stellen. Maar alle drie de banken hebben een gelijke opvattingen wat betreft de 
aansprakelijkheid van de pashouder bij opzet of grove nalatigheid van de meldingsplicht 
voor alle transacties tot het moment van de melding aan de bank, dan is de pashouder 
volledig aansprakelijk voor alle transacties.    
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Hoofdstuk 5 Uitspraken KiFiD inzake de bankpas 
  
We hebben de zorgvuldigheidsvereisten van de pashouder op grond van de wet, de 
Algemene bankvoorwaarden NVB en de voorwaarden van ABN, ING en Rabobank 
onderzocht. Het is nu taak om deze zorgvuldigheidsvereisten in de praktijk te 
onderzoeken en met name op grond van de uitspraken van het Geschillencommissie 
(hierna: Commissie) van het Klachteninstituut Financiële Dienstverlening.  
 
De hierna volgende hoofdstukken zijn bewust onderverdeeld in drie onderwerpen. 
Allereerst zullen de zorgvuldigheidsvereisten op basis van het onderwerp bankpas worden 
onderzocht in het vijfde hoofdstuk. Vervolgens zal in het zesde hoofdstuk worden ingaan 
op de zorgvuldigheidsvereisten van de pashouder op grond van het onderwerp pincode en 
als laatste zullen de zorgvuldigheidsvereisten binnen het onderwerp meldingsplicht van de 
pashouder in het zevende hoofdstuk aan bod komen.  
 
Voordat wordt overgegaan tot de behandeling van deze onderwerpen moet ik u erop wijze 
dat er een verschil kan bestaan tussen de uitspraken van het KiFiD. Dit verschil ligt in het 
feit dat iedere bank andere algemene voorwaarden hanteren en deze algemene 
voorwaarden in de loop der tijd eveneens zijn veranderd. De informatie uit de uitspraken, 
zeker vanuit het verleden, kunnen dus mogelijk niet meer van toepassing zijn op de 
huidige situatie van vandaag de dag als de algemene voorwaarden voor die situatie zijn 
veranderd. De Commissie heeft algemene opvattingen geformuleerd binnen de 
onderwerpen bankpas en pincode, echt is dit niet het geval voor de onderzoeks- en 
meldingsplicht. Deze algemene opvattingen zullen als eerste worden besproken en daarna 
volgen de meer specifieke zorgvuldigheidsvereisten die zich richten op bepaalde situaties 
waarin de pashouder zich kan bevinden.  In aanvulling op de uitspraken van het KiFiD 
zullen in de annotatie vergelijkbare situaties vanuit de rechtspraak worden opgenomen, 
alleen wanneer deze opvattingen van elkaar verschillen zal dit nader worden benoemd. 
 
Annotatie  
Zoals eerder in de inleiding aangegeven zullen de uitspraken van het KiFiD vanuit de 
Geschillencommissie worden geannoteerd als ‘KiFiD jaartal-nummer van de uitspraak, 
met de bijbehorende overweging’. Indien u de online versie van deze scriptie leest kunt 
op de blauw gearceerde link klikken in de voetnoot waarna de gepubliceerde uitspraak 
van de website van het KiFiD zal worden geopend.   
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5.1. Vaste opvattingen KiFiD inzake de bankpas 
 
Vanuit de uitspraken van het KiFiD zijn de hiernavolgende algemene opvattingen door de 
Commissie vastgesteld op grond van het onderwerp bankpas.  
 
I Bewustheid pashouder waarde die de bankpas vertegenwoordigt 
Van een pashouder mag worden verwacht dat hij zich bewust is van de waarde die een 
bankpas vertegenwoordigt en dat de hij op een zorgvuldige wijze dient om te gaan met 
de bankpas (c.q. pincode), waarbij deze vereiste zorgvuldigheid moet worden getoetst 
aan de bijzondere omstandigheden van het geval.33 Op deze overweging bestaat géén 
uitzondering, evenmin omtrent een leeftijdscategorie waarin zich een pashouder 
bevindt.34  
 
II Pashouder dient enig inzicht te verschaffen in de vermissing van de bankpas 
Alhoewel het aan de bank is om te bewijzen dat sprake is geweest van grove nalatigheid, 
dient de pashouder tenminste enig inzicht te geven in de wijze(n) waarop de bankpas 
(c.q. pincode) in onbevoegde handen zouden kunnen zijn geraakt, zodat de bank zich 
daarover een beeld kan vormen. Een andere regel zou de bank voor onaanvaardbare 
risico’s van misbruik plaatsen35, waarbij het onvoldoende is om als pashouder te stellen 
dat deze dit niet weet.36 Wanneer een pashouder geen inzicht geeft, noch aanwijzingen 
geeft waarop de bankpas (c.q. pincode) in onbevoegde handen zouden kunnen zijn 
geraakt wordt onder die omstandigheden overwogen dat de geleden schade voor rekening 
van de pashouder blijft.37  
 
  
                                               
33 KiFiD 2014-023 r.o. 5.2.; KiFiD 2013-35 r.o. 5.5.; KiFiD 2013-076 r.o. 5.5.; KiFiD 2013-071 r.o. 
4.5.; KiFiD 2012-257 r.o. 4.5.; KiFiD 2012-115 r.o. 5.3.; KiFiD 2012-079 r.o. 4.5.; KiFiD 2012-078 
r.o. 4.5.; KiFiD 2012-046 r.o. 4.2.; KiFiD 2012-045 r.o. 4.5.; KiFiD 2012-029 r.o. 4.2.; KiFiD 2012-
020 r.o. 4.2.; KiFiD 2011-314 r.o. 4.5.; KiFiD 2011-313 r.o. 4.5.; KiFiD 2011-309 r.o. 4.5.; KiFiD 
2011-259 r.o. 4.2.; KiFiD 2011-257 r.o. 4.2.; KiFiD 2011-249 r.o. 4.2.; KiFiD 2011-007 r.o. 4.4.; 
KiFiD 2010-145 r.o. 4.2.; KiFiD 2010-024 r.o. 4.3. en KiFiD 2009-027 r.o. 4.2. 
34 KiFiD 2011-344 r.o. 5.2. 
35 KiFiD 2013-098 r.o. 4.3. – 4.5.; KiFiD 2012-277 r.o. 4.3.; KiFiD 2012-257 r.o. 4.3.; KiFiD 2012-
252 r.o. 4.5.; KiFiD 2012-182 r.o. 4.3.; KiFiD 2012-177 r.o. 4.3.; KiFiD 2012-025 r.o. 5.; KiFiD 
2012-006 r.o. 5.3.; KiFiD 2011-286 r.o. 4.4.; KiFiD 2011-286 r.o. 4.4. en KiFiD 2011-007 r.o. 4.4. 
en Rb. Amsterdam 27 juni 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:BZ6955 r.o. 13. 
36 KiFiD 2012-277 r.o. 4.3.; KiFiD 2012-257 r.o. 4.3.; KiFiD 2012-252 r.o. 4.5.; KiFiD 2012-182 r.o. 
4.3.; KiFiD 2012-177 r.o. 4.3.; KiFiD 2011-313 r.o. 4.7.; KiFiD 2011-286 r.o. 4.4. en KiFiD 2011-007 
r.o. 4.4. 
37 KiFiD 2011-169 r.o. 4.3.; KiFiD 2011-028 r.o. 4.3. en KiFiD 2011-007 r.o. 4.4. 
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III Zorgvuldig handelen met de bankpas betekent niet dat diefstal onmogelijk is 
Dat de pashouder zorgvuldig heeft gehandeld ten aanzien van zijn bankpas betekent niet 
dat het onmogelijk is zijn bankpas ongemerkt te stelen, hierbij is het opnamepatroon 
doorslaggevend als kan worden vastgesteld dat sprake is geweest van (een) professionele 
dader(s).38 
 
IV Bankpas bewaren in een geparkeerde auto is altijd onzorgvuldig 
De Commissie acht het een feit van algemene bekendheid dat waardevolle spullen – 
waaronder begrepen de bankpas – nimmer in een geparkeerde auto achtergelaten dienen 
te worden, ongeacht het feit of de pashouder zich voor slechts kortere tijd niet in de 
nabijheid van de auto bevindt.39 
 
V Onzorgvuldigheidstoets aan bankpas of pincode, maar niet beide 
Al dan niet op verzoek van de bank wordt door de Commissie de nalatigheid omtrent de 
geheimhouding van de pincode buiten beschouwing gelaten wanneer (grove) nalatigheid 
van de pashouder is komen vast te staan met betrekking tot het bewaren van de 
bankpas.40 In een enkele zaak geldt dit ook wanneer geen sprake is van onzorgvuldigheid 
omtrent het bewaren van de bankpas dat ook dan niet verder gekeken wordt naar de 
zorgvuldigheid omtrent de geheimhouding van de pincode41, of indien de nalatigheid 
omtrent het bewaren van de bankpas niet hoeft te worden vastgesteld indien is komen 
vast te staan dat de pashouder nalatig is geweest in de geheimhouding van de pincode.42 
Eveneens wordt dit buiten beschouwing gelaten op het moment wanneer geen van de 
partijen stelt dat er wel of geen sprake is van onzorgvuldigheid.43 In een hele 
uitzonderlijke situatie heeft de Commissie opgemerkt dat wanneer schending van de 
meldingsplicht vaststaat ook dan niet meer gekeken hoeft te worden naar de 
zorgvuldigheidsvereisten omtrent bankpas en pincode.44 
 
Nu hebben we de algemene opvattingen van de Commissie in kaart gebracht en is het 
taak om ook te kijken naar de meer specifieke situaties waarin de pashouder zich kan 
bevinden en wat daarin omtrent de zorgvuldigheid van hem verwacht mag worden.  
  
                                               
38 KiFiD 2011-248 r.o. 4.3.; KiFiD 2010-208 r.o. 4.3.; KiFiD 2010-058 r.o. 5.4.; KiFiD 2010-032 r.o. 
4.3.; KiFiD 2009-055 r.o. 4.5., Hof Den Haag, 4 januari 2005, ECLI:NL:GHSGR:2005:AS5273 r.o. 
2.10 – 2.11. en Rb. Amsterdam, 14 februari 2006, ECLI:NL:RBAMS:2006:AV2806 r.o. 9. 
39 KiFiD 2011-257 r.o. 4.3.; KiFiD 2011-249 r.o. 4.2.; KiFiD 2010-150 r.o. 4.3. en KiFiD 2010-024 
r.o. 4.4.. 
40 KiFiD 2013-076 r.o. 5.6.; KiFiD 2012-331 r.o. 4.2.; KiFiD 2012-277 r.o. 4.4.; KiFiD 2012-257 r.o. 
4.2.; KiFiD 2012-176 r.o. 4.8.; KiFiD 2012-115 r.o. 5.7.; KiFiD 2012-115 r.o. 5.7.; KiFiD 2012-093 
r.o. 4.4.; KiFiD 2012-093 r.o. 4.4.; KiFiD 2012-079 r.o. 4.6.; KiFiD 2012-078 r.o. 4.6.; KiFiD 2012-
025 r.o. 5.; KiFiD 2012-020 r.o. 4.5.; KiFiD 2011-259 r.o. 4.5.; KiFiD 2011-259 r.o. 4.5.; KiFiD 
2011-257 r.o. 4.5.; KiFiD 2011-249 r.o. 4.3.; KiFiD 2010-128 r.o. 4.4.; KiFiD 2009-113 r.o. 4.4.; 
KiFiD 2009-027 r.o. 4.5. en KiFiD 2009-024, r.o. 4.4. 
41 KiFiD 2013-071 r.o. 4.12.; KiFiD 2013-035 r.o. 5.6.;  KiFiD 2013-003 r.o. 4.5.;  KiFiD 2010-208 
r.o. 4.3. en KiFiD 2009-055 r.o. 4.4. 
42 KiFiD 2013-003 r.o. 4.5. 
43 KiFiD 2011-260 r.o. 4.2. 
44 KiFiD 2012-002 r.o. 5.5. en KiFiD 2012-001 r.o. 5.5. 
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5.2. Bankpas aanvullende situaties 
 
Het zorgvuldigheidsvereiste dat zich richt op het toezicht op de bankpas ziet voornamelijk 
op het gedrag van de pashouder waarbij de vraag wordt beantwoord of de pashouder 
voldoende toezicht op diens bankpas heeft uitgeoefend zoals dit van een pashouder mag 
worden verwacht die zich bewust is van de waarde die de bankpas vertegenwoordigt.  
 
Het toezicht zelf richt zich op meerdere aspecten, zo is het ten eerste de vraag of de 
pashouder weet waar de bankpas zich bevindt waarbij eveneens de vraag gesteld dient te 
worden of deze bewaarmethode in het licht van het zorgvuldigheidsvereiste voldoende 
zorgvuldig is.  
 
De Commissie overweegt dat wanneer sprake is van onderstaande situaties er op zichzelf 
onvoldoende grond is om aan te nemen dat de pashouder (grof) onzorgvuldig, dan wel 
(grof) nalatig heeft gehandeld in die situaties waarbij deze de bankpas bewaart in een 
apart vak in de tas,45 welke is afgesloten middels een ritssluiting,46 of afgesloten met een 
omklapbare bovenkant,47 en voor het lichaam met de schouderriem diagonaal over de 
schouder wordt gedragen,48 of wordt opgeborgen in een plastic boodschappentas en aan 
de linkerarm van pashouder wordt gedragen,49 of in het netje van de rollator,50 of in een 
afgesloten en afgedekte boodschappentrolley,51 of in een met rits afsluitbaar vakje van de 
boodschappentrolley,52 of los in de jas53 of broekzak,54 of in een zijvak van de jas 
afgesloten met een rits,55 of in een diepe steekzak met klittenband van de jas,56 of een 
met een rits afgesloten voorvakje van de portemonnee welke met een ketting is 
vastgemaakt aan de jas,57 of in een beschermhoesje in de jaszak wordt opgeborgen,58 
welke al dan niet bij thuiskomst in een kast in de slaapkamer wordt opgehangen,59 of 
waarbij de handtas in een met een ketting afgesloten bovenwoning wordt bewaard,60 of 
binnenshuis binnen handbereik blijft en ´s nachts wordt meegenomen naar de 
slaapkamer,61 of los wordt bewaard in een kluisje in een kast in de slaapkamer.62 Ook 
mogelijk is bij zomerse temperaturen de portemonnee opbergen in een middels 
ritssluiting afgesloten fietstas.63  
                                               
45 KiFiD 2009-023 r.o. 4.2. 
46 KiFiD 2012-183 r.o. 4.3.; KiFiD 2011-286 r.o. 4.3. en KiFiD 2010-208 r.o. 4.3. 
47 KiFiD 2012-124 r.o. 4. 
48 KiFiD 2010-32 r.o. 4.3. 
49 KiFiD 2011-065 r.o. 3.2. en 5.2. 
50 KiFiD 2011-084 r.o. 5.4. 
51 KiFiD 2011-258 r.o. 4.2. 
52 KiFiD 2011-313 r.o. 4.6. 
53 KiFiD 2012-115 r.o. 5.5. en KiFiD 2012-042 r.o. 4.3.  
54 KiFiD 2011-248 r.o. 4.3. 
55 KiFiD 2012-183 r.o. 4.3. en KiFiD 2009-041 r.o. 4.4. 
56 KiFiD 2010-058 r.o. 5.3. 
57 KiFiD 2009-055 r.o. 4.3. 
58 KiFiD 2011-309 r.o. 4.5. 
59 KiFiD 2012-029 r.o. 4.3.  
60 KiFiD 2011-112 r.o. 5.2. 
61 KiFiD 2012-016 r.o. 4.2. 
62 KiFiD 2012-029 r.o. 4.3. 
63 KiFiD 2012-039 r.o. 4.2. 
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Niet onbelangrijk te vermelden is dat in deze situaties de Commissie opmerkt dat er 
buiten deze bewaarmethodes wellicht veiliger plaatsen te bedenken zijn voor het 
opbergen van een bankpas, echter is de Commissie in deze gevallen van oordeel dat niet 
zondermeer gesproken kan worden van (grove) onzorgvuldigheid, dan wel (grove) 
nalatigheid. Oftewel, om hier wel van te kunnen spreken moeten de bijzondere 
omstandigheden van het geval worden onderzocht. 
 
Deze diversiteit aan situaties is nagenoeg niet uitputtend, maar slechts een algemene lijn 
van uitspraken en geeft een eerste kader waarbinnen het zorgvuldigheidsvereiste 
manoeuvreert met als antwoord dat een enkele situatie als deze onvoldoende gewicht in 
de schaal legt om zondermeer te spreken van onzorgvuldig gedrag aan de zijde van de 
pashouder. Bij het lezen van bovenstaande situaties ontstaan vragen over welk 
onderscheid er in die zin verder gemaakt moet worden om al dan niet de 
(on)zorgvuldigheid vast te kunnen stellen. Een eenduidig antwoord kan niet worden 
gevonden, daar de verschillende situaties niet vergelijkbaar zijn door de bijzondere 
omstandigheden per geval, maar vaak wel vergelijkbaar lijken.  
 
Opmerking verdienen de uitspraken van het KiFiD over het los in de jas opbergen van de 
bankpas, dat dit niet zondermeer als onzorgvuldig kan worden aangemerkt.64 Eerder heb 
ik u aangegeven dat de uitspraken soms niet met elkaar overeenkomen doordat de 
algemene voorwaarden van de bank in de tussentijd zijn gewijzigd. Dit voorbeeld is goed 
te zien in de uitspraak van de Rechtbank Amsterdam waarin nu wél specifiek in de 
algemene voorwaarden is benoemd dat de pashouder onzorgvuldig is indien hij de 
bankpas los in de jas bewaard.65 
 
Wanneer naar de omstandigheden van het geval worden gekeken kan een algemene 
richting worden gevonden voor de situaties waarin de Commissie acht dat aan de vereiste 
zorgvuldigheid is voldaan, en wanneer niet. We gaan nu enkele situatie nader 
onderzoeken. 
 
  
                                               
64 KiFiD 2012-115 r.o. 5.5. en KiFiD 2012-042 r.o. 4.3. 
65 Rb. Amsterdam, 20 juli 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BV7468 r.o. 4.4.  
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Professionaliteit van de dader 
Deze aanvullende zorgvuldigheidsvereisten komen voort uit de bijzondere 
omstandigheden waarbinnen de ontvreemding van de bankpas zich voordoet. Hierbij 
overweegt de Commissie in hoofdlijn dat zakkenrollers over het algemeen zeer behendige 
dieven zijn voor wie het van essentieel belang is dat het slachtoffer niets van de 
ontvreemding merkt, dit evenzeer om te voorkomen dat het slachtoffer tijdig zijn bankpas 
kan blokkeren. Dat de pashouder zorgvuldig en niet nalatig heeft gehandeld ten aanzien 
van diens bankpas betekent niet dat het onmogelijk was diens bankpas onopgemerkt te 
ontvreemden. De Commissie vult daarbij aan dat het feit dat het opnamepatroon – 
volledige opname van het saldo – aantoonbaar maakt dat kennelijk sprake is geweest van 
(een) professionele dader(s).66  
 
In zekere zin kan het de pashouder dus niet worden toegerekend slachtoffer te zijn van 
diefstal, maar daarentegen dient de pashouder onder specifieke omstandigheden wel 
voorzorgsmaatregelen te nemen om mogelijke schade door diefstal van de bankpas te 
beperken.  Hierbij speelt de wijze waarop de bankpas bij zich wordt gedragen een 
doorslaggevende rol.  
 
In eerste instantie dient gekeken te worden op de wijze waarop de bankpas bij zich 
gedragen kan worden en of hier een grond bestaat om aan te nemen dat de pashouder bij 
de betreffende bewaarmethode ook zorgvuldig, dan wel nalatig is geweest, en vervolgens 
of de nodige schade beperkende maatregelen zijn getroffen. Hierbij wordt het onderscheid 
gemaakt tussen het daadwerkelijk fysieke contact met de bankpas, of althans het dragen 
van de bankpas op het lichaam en het bewaren van de bankpas in bijvoorbeeld een tas 
waarbij de hoofdvraag is of en in hoeverre de pashouder toezicht heeft op diens bankpas 
c.q. de bewaarplaats van de bankpas. 
 
Op het lichaam dragen van de bankpas 
Het fysieke contact met de bankpas, althans het dragen van de bankpas op het lichaam 
lijkt te prevaleren uit de diverse overwegingen van de Commissie, waarbij deze wijze op 
zichzelf onvoldoende grond vormt om te spreken van (grove) onzorgvuldigheid, dan wel 
(grove) nalatigheid ten opzichte van het bewaren van de bankpas waardoor bijzondere 
omstandigheden nodig zijn om deze grond met succes te kunnen aanvoeren door de 
bank.67 In een enkel geval adviseert de Commissie zelfs deze bewaarmethode.68 De 
bijzondere omstandigheden verschillen per situatie, maar indien uit de algemene 
voorwaarden duidelijk blijkt dat bank uitdrukkelijk aangeeft dat het los in de jas- of 
broekzak bewaren van de bankpas als onzorgvuldig, dan wel nalatig wordt aangemerkt 
dan kan de (grove) onzorgvuldigheid, dan wel (grove) nalatigheid daaromtrent worden 
                                               
66 KiFiD 2011-248 r.o. 4.3.; KiFiD 2010-208 r.o. 4.3.; KiFiD 2010-058 r.o. 5.4.; KiFiD 2010-032 r.o. 
4.3. en KiFiD 2009-055 r.o. 4.5. 
67 KiFiD 2013-075 r.o. 4.4.; KiFiD 2012-183 r.o. 4.3.; KiFiD 2012-042 r.o. 4.3.; KiFiD 2011-309 r.o. 
4.5.; KiFiD 2011-248 r.o. 4.3.; KiFiD 2010-058 r.o. 5.3.; KiFiD 2009-055 r.o. 4.3.; KiFiD 2009-042 
r.o. 4.6. en KiFiD 2009-041 r.o. 4.4. 
68 KiFiD 2013-035 r.o. 5.5. 
Zorgvuldigheidsvereisten 7:524 BW 
38 
 
aangenomen.69 Dit is eveneens het geval indien de pashouder hieromtrent zijn 
onderzoeksplicht schendt door niet in voldoende mate te hebben gecontroleerd of diens 
bankpas zich nog in de jas- of broekzak bevindt. 
 
Er bestaan echter uitzonderingen, zo is het niet bewaren van de bankpas in een jas- of 
broekzak niet zonder meer onzorgvuldig als dit plaatsvindt in de zomermaanden en de 
pashouder de – door de Commissie als gebruikelijk bevonden – keuze maakt de bankpas 
in een handtas in een afgesloten fietstas te bewaren,70 tenzij dit uitdrukkelijk in de 
algemene voorwaarden is uitgesloten.71 Evenzeer wordt niet zondermeer aangenomen dat 
sprake is van onzorgvuldigheid dan wel nalatigheid als wanneer de partner de bankpas 
van de pashouder in diens jaszak bewaart.72 Maar indien de pashouder zich met een 
onbekende derde afzondert in de auto van de pashouder en deze derde hierdoor in de 
gelegenheid is de bankpas uit de broekzak van de pashouder te ontvreemden, dan kan 
worden aangenomen dat de pashouder onvoldoende toezicht heeft gehouden op diens 
bankpas en daarentegen voorzorgsmaatregelen had moeten treffen om de schade te 
beperken.73 Ook wanneer de pashouder zich als westerse toerist in een vreemd land 
begeeft, dan dient de pashouder zich te vergewissen van het feit dat deze als westerse 
toerist door het ter plaatsen zijnde dievengilde als een aantrekkelijke prooi wordt 
beschouwd, en dat wanneer er geen andere alternatieven voor handen zijn naast het 
dragen van de bankpas op het lichaam, bijvoorbeeld het bewaren van de bankpas in een 
safeloket in een hotel, de pashouder zou moeten afzien van alle activiteiten waarbij de 
onderhavige bewaarmethode onmogelijk is, zoals bijvoorbeeld bij het gebruikmaken van 
een zwembad waarbij het nagenoeg niet mogelijk is de bankpas op het lichaam te 
dragen.74 
 
Het bewaren van de bankpas in een rugtas 
Naast de bovenstaande fysieke bewaarmethode op het lichaam kunnen pashouders 
eveneens de bankpas, al dan niet los of in een portemonnee, bewaren in de hand-, 
schouder- of rugtas. Hoofdvraag in deze is opnieuw of en in hoeverre de pashouder 
voldoende toezicht heeft op de bankpas c.q. de bewaarplaats van de bankpas. De 
gebruikelijke draagwijze van de tassen verschilt voor wat betreft de overwegingen van de 
Commissie aanzienlijk. De Commissie overweegt dat bij een rugtas welke op de rug wordt 
gedragen nagenoeg altijd sprake is van onzorgvuldig toezicht,75 of op grond van de 
algemene voorwaarden waarin de bank uitdrukkelijk aangeeft dat moet worden afgezien 
van het bewaren van de bankpas in een tas zonder (direct) toezicht.76 In de onderhavige 
gevallen adviseert de Commissie dan ook de rugtas op de buik te dragen77 en 
veronderstelt dat het risico van diefstal van zaken welke zijn opgeborgen in een rugtas 
                                               
69 KiFiD 2012-115 r.o. 5.3. – 5.5. 
70 KiFiD 2012-039 r.o. 4.2. 
71 KiFiD 2012-259 r.o. 2.2.  
72 KiFiD 2011-348 r.o. 3.2. en 5.2.;  
73 KiFiD 2012-027 r.o. 4.3. 
74 KiFiD 2010-094 r.o. 4.2.  
75 KiFiD 2012-259 r.o. 4.4. – 4.5.; KiFiD 2012-176 r.o. 4.4. en KiFiD 2011-318 r.o. 5.2. 
76 KiFiD 2012-148 r.o. 5.3.; KiFiD 2011-318 r.o. 5.2. en KiFiD 2012-259 r.o. 4.4. – 4.5. 
77 KiFiD 2012-259 r.o. 4.6.; KiFiD 2012-176 r.o. 4.6. en KiFiD 2011-318 r.o. 5.2. 
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voldoende bekend zijn,78 met daarbij de aanvulling dat criminelen zien op welke plek 
iemand na een transactie de bankpas in een rugtas opbergt en vervolgens een 
aantrekkelijke prooi vormt voor zakkenrollers.79  
 
De enige uitzondering die de Commissie veronderstelt aanwezig te zijn is wanneer de 
rugtas niet op de rug, maar juist op de buik wordt gedragen, of meer specifiek 
omschreven, met één hengsel van de rugtas over diens schouder en de rugtas onder 
diens arm geklemd.80 De Commissie acht eveneens sprake van onvoldoende toezicht in 
de situatie waarin de pashouder de bewuste keuze maakt de rugzak op de rug te dragen 
doordat pashouder het risico op diefstal erg klein acht en diens portemonnee met daarin 
de bankpas goed in de rugtas zou hebben weggestopt,81 dit geldt evenzeer voor de 
situatie wanneer pashouder de portemonnee met daarin de bankpas opbergt in een vakje 
dat tegen het lichaam, althans de jas, van de pashouder aanzit op het moment dat de 
rugtas op de rug wordt gedragen.82 
 
Niet onbelangrijk te vermelden is het feit dat vanuit eerdere rechtspraak het dragen van 
een bankpas in een rugzak op de rug niet zondermeer als onzorgvuldig werd aangemerkt, 
met dien verstande dat op het moment van de uitspraak ook geen eenduidige 
voorwaarden door de bank werden gehanteerd waarbij deze vorm van bewaren als 
onzorgvuldig werd aangemerkt.83 Oftewel, indien dit wel eenduidig uit de algemene 
voorwaarden van de bank zou blijken overweegt de rechter mogelijk ook dat deze situatie 
onzorgvuldig is.   
 
Het bewaren van de bankpas in een boodschappentrolley 
Nu gesteld kan worden dat bij een rugtas het uit te oefenen toezicht van de pashouder in 
zekere zin onmogelijk is op het moment wanneer deze op de rug wordt gedragen stuit het 
onderzoek op een andere bewaarmethode, namelijk de boodschappentrolley. Deze wordt 
op de gebruikelijke wijze achter zich aan mee getrokken, waarbij in vergelijking met 
rugtas verwacht kan worden dat ook hier onvoldoende toezicht op kan worden 
uitgeoefend. Echter overweegt de Commissie dat het bewaren van de bankpas – na een 
betaling in de plaatselijke supermarkt - in een portemonnee in een handtas die weer 
wordt opgeborgen in een afgesloten en afgedekte boodschappentrolley,84 of opgeborgen 
in een met rits afsluitbaar vakje van de boodschappentrolley,85 onvoldoende grond is om 
aan te nemen dat de bankpas onzorgvuldig is opgeborgen. Dat de boodschappentrolley 
door pashouder achter diens rug wordt meegenomen, en daardoor niet continu in het 
zicht van pashouder is doet daar volgens de Commissie niet aan af. Indien de bank meent 
dat een dergelijke onder oudere dames gangbare manier van het bewaren en vervoeren 
                                               
78 KiFiD 2012-259 r.o. 4.4.; KiFiD 2012-176 r.o. 4.5. en KiFiD 2011-318 r.o. 5.2. 
79 KiFiD 2012-259 r.o. 4.5.; KiFiD 2012-176 r.o. 4.5. en KiFiD 2011-318 r.o. 5.2. 
80 KiFiD 2012-148 r.o. 4.1. en 5.3. 
81 KiFiD 2012-176 r.o. 4.4. 
82 KiFiD 2011-318 r.o. 5.2. 
83 Hof Arnhem, 10 april 2007, ECLI:N:GHARN:2007:BA3471 r.o. 4.6.  
84 KiFiD 2011-258 r.o. 4.2. 
85 KiFiD 2011-313 r.o. 4.6.  
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van een portemonnee, mede in het licht van de alternatieven, als zodanig reeds grof 
nalatig is, dient zij deze pashouders hiervoor specifiek te waarschuwen en op 
alternatieven te wijzen. Indien niet vaststaat dat de pashouder de boodschappentrolley 
onbeheerd heeft gelaten, of op andere wijze heeft gehandeld die als grof nalatig kan 
worden aangemerkt is dit een veilige bewaarmethode voor het bewaren van de 
bankpas.86 
 
Bij deze laatste overweging van de Commissie dat indien de bank meent dat bepaalde 
gedrag onzorgvuldigheid meebrengt, het aan de bank is de pashouder hiervoor specifiek 
te waarschuwen en op alternatieven te wijzen. Hier geeft de Commissie dan ook invulling 
aan de (bijzondere) zorgplicht van de bank, zie paragraaf 2.3. 
 
Het bewaren van de bankpas in een hand- of schoudertas 
Naast het gebruiken van een rugtas of boodschappentrolley zijn andere mogelijkheden te 
benoemen, waarbij een veelvoorkomende bewaarmethode is de bankpas, al dan niet in 
een portemonnee, op te bergen in een hand- of schoudertas. De gebruikelijke draagwijze 
van dit type tas is niet op de rug, noch op of voor de buik, maar veelal naast het lichaam 
al dan niet in de hand of onder de arm geklemd.  
 
Over het gebruik van een hand- of schoudertas overweegt de Commissie dat een met een 
rits afgesloten handtas onvoldoende grond is aan te nemen dat onzorgvuldig is 
gehandeld,87 en dat wanneer een met een rits afgesloten vakje in een schoudertas die 
vervolgens wordt afgesloten met een klep – gelijkgesteld is met de jaszak die wordt 
afgesloten met een ritssluiting – en een extra belemmerende factor is voor zakkenrollers 
om zich meester te maken van de portemonnee en de bankpas.88 Uitzondering hierop is 
wanneer de pashouder door een derde wordt aangestoten terwijl pashouder samen met 
een vriendin doende was een fotoapparaat te bedienen, waardoor een onbekende zich op 
betrekkelijk eenvoudige wijze toegang kan verschaffen tot de bewuste tas en de 
pashouder onderzoek had moeten doen naar de mogelijke ontvreemding van de 
bankpas.89 De Commissie overweegt in de situatie waarbij de pashouder tijdens het 
boodschappen doen in de ene hand het boodschappenmandje en om de arm van de 
andere hand de handtas bij zich draagt niet als onzorgvuldig wordt beschouwd, daarbij 
opgemerkt dat in deze situatie geen sprake is van het feit dat de pashouder zou zijn 
aangestoten door een derde.90 Wat betreft de aannemelijkheid die voortvloeit uit een 
proces-verbaal overweegt de Commissie dat het enkele feit dat in het proces-verbaal door 
pashouder wordt aangevoerd dat deze aanneemt de handtas te hebben afgesloten met de 
ritssluiting, onvoldoende grond is om aan te kunnen nemen dat dit niet is gebeurd,91 of 
het enkele feit dat pashouder in het proces-verbaal niet heeft aangevoerd dat deze diens 
                                               
86 KiFiD 2011-258 r.o. 4.2. 
87 KiFiD 2011-286 r.o. 4.3. en KiFiD 2010-208 r.o. 4.3. 
88 KiFiD 2012-183 r.o. 4.3.; KiFiD 2012-124 r.o. 4. En KiFiD 2009-055 r.o. 4.3. 
89 KiFiD 2010-128 r.o. 4.3.  
90 KiFiD 2011-065 r.o. 4.1. en 5.2. 
91 KiFiD 2011-286 r.o. 4.3. en KiFiD 2010-208 r.o. 4.3. 
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schoudertas op de buik droeg, evenmin onvoldoende grond is om aan te kunnen nemen 
dat de pashouder dit ook daadwerkelijk niet heeft gedaan, of om aan te nemen dat 
pashouder deze schoudertas heeft gedragen op een wijze die als (grof) onzorgvuldig valt 
aan te merken.92 
 
Onbeheerd achterlaten van de bankpas 
Naast de hierboven besproken bewaarmethoden waarbij de pashouder de bewaarplaats 
van de bankpas in die hoedanigheid met zich meedraagt zijn er ook situaties te 
benoemen waarbij de bankpas al dan niet opgeborgen in een aparte opbergplaats wordt 
achtergelaten in bijvoorbeeld een woning, een geparkeerde auto, een winkel of 
bijvoorbeeld op kantoor. Vaststaat dat in deze gevallen sowieso geen sprake is van direct 
toezicht op de bankpas, dan wel de bewaarplaats van de bankpas. Vanuit het onderzoek 
naar de aangehaalde algemene voorwaarden in de diverse uitspraken blijkt dat in eerste 
instantie de algemene voorwaarden in zijn gegaan op het feit dat van een pashouder 
verwacht mag worden te begrijpen dat de bankpas een zekere waarde vertegenwoordigt 
en dat derhalve veilig met de bankpas omgegaan dient te worden, dan wel de bankpas op 
een veilige plaats dient te worden bewaard vanuit de zorgplicht. Pas later worden 
passages aangehaald waaruit letterlijk blijkt dat het onbeheerd achterlaten van de 
bankpas als (grof) onzorgvuldig wordt aangemerkt.93 
 
Onbeheerd achterlaten in een geparkeerde auto 
De Commissie overweegt in die gevallen waarbij de bankpas onbeheerd wordt bewaard in 
een geparkeerde auto, dat in alle gevallen onomstotelijk kan worden vastgesteld dat 
sprake is van grove onzorgvuldigheid en dat de pashouder de diefstal op eenvoudige 
wijze had kunnen voorkomen door de bankpas bij zich te dragen.94 Aangevuld met de 
veronderstelling dat het een feit van algemene bekendheid is dat waardevolle spullen 
nimmer zichtbaar in een geparkeerde auto moeten worden bewaard,95 dan wel worden 
achtergelaten in de bagageruimte,96 waarbij dit evenzeer van toepassing is op het 
parkeren van de auto onder de eigen carport, gelegen naast de woning van de 
pashouder.97 Ook wordt het als feit van algemene bekendheid beschouwd dat in 
vakantielanden voertuigen met een buitenlands kenteken een geliefd doelwit vormen voor 
inbrekers.98 De Commissie overweegt daarbij dat het niet uitmaakt of de pashouder zich 
slechts voor een kort ogenblik niet de bij auto bevindt,99 of dat de auto is voorzien van 
een alarmsysteem.100 De Commissie overweegt dat wanneer de geparkeerde auto wordt 
                                               
92 KiFiD 2011-286 r.o. 4.3. 
93 KiFiD 2013-071 r.o. 4.5. 
94 KiFiD 2010-150 r.o. 4.3. 
95 KiFiD 2011-249 r.o. 4.2. 
96 KiFiD 2010-024 r.o. 4.4. 
97 KiFiD 2012-020 r.o. 4.3 
98 KiFiD 2011-257 r.o. 4.3. 
99 KiFiD 2011-257 r.o. 4.3.; KiFiD 2011-249 r.o. 4.2.; KiFiD 2010-150 r.o. 4.3. en KiFiD 2010-024 
r.o. 4.4. 
100 KiFiD 2010-024 r.o. 4.4. 
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gestald in een afgesloten garage de situatie anders zou zijn, maar gaat hier verder niet in 
op de vraag of in die situatie dan ook geen sprake zou zijn van grove onzorgvuldigheid.101  
 
Onbeheerd achterlaten in een publieke ruimte 
Het onbeheerd bewaren van de bankpas kan naast de geparkeerde auto ook plaatsvinden 
in een publieke ruimte zonder dat daarop voortdurend toezicht wordt gehouden door de 
pashouder. In nagenoeg alle gevallen zal ook hier de Commissie overwegen dat sprake is 
van (grove) onzorgvuldigheid ten opzichte van het bewaren van de bankpas en het 
nodige toezicht dat hierop gehouden dient te worden.  
 
Zo overweegt de Commissie dat wanneer de bankpas onbeheerd in een niet of nauwelijks 
afgesloten rugtas wordt achtergelaten in een hotel in een vreemd land sprake is van 
(grove) onzorgvuldigheid, vooral met dien verstande dat het van algemene bekendheid 
mag worden verondersteld dat in een vreemd land iedere westerse toerist, door het 
dievengilde als een aantrekkelijke prooi wordt beschouwd.102  
 
Daarnaast overweegt de Commissie dat altijd rekening gehouden moet worden met de 
mogelijkheid dat derden onbeheerd achter gelaten zaken in een voor publiek 
toegankelijke ruimte kunnen wegnemen, zoals bijvoorbeeld in een winkel103 en ook dat 
ondanks de getroffen  beveiligingsmaatregelen onbevoegden toegang tot het pand weten 
te verschaffen en middels een vluchtig bezoek, gemakkelijk toegang kunnen krijgen tot 
andermans  onbewaakte en onbeheerd achtergebleven eigendommen, waardoor het 
opbergen van de portemonnee in een niet-afgesloten publieke ruimte als onzorgvuldig 
kan worden beschouwd.104 Uitzondering van deze laatste overweging is de situatie waarin 
zich de bankpas bevindt in een afgesloten kantoorruimte die slechts voor een beperkt 
aantal, geautoriseerde, personen toegankelijk is, en het feit dat diegenen die wel toegang 
tot de kantoorruimte hebben de bankpas niet hebben ontvreemd, onder deze 
omstandigheden kan volgens de Commissie niet zonder meer worden verondersteld dat 
de pashouder (grof) onzorgvuldig is omgegaan met diens bankpas.105  
 
Niet alleen het volledig onbeheerd achterlaten van de bankpas wordt aangemerkt als 
(grof) onzorgvuldig, dan wel (grof) nalatig, maar de Commissie neemt dit standpunt 
eveneens in, in situaties waarin de pashouder de bankpas of diens opbergplaats enige 
ogenblikken uit het oog heeft verloren en deze daardoor eveneens tijdelijk onbeheerd 
achter heeft gelaten in een voor het publiek toegankelijke ruimte, zoals bijvoorbeeld een 
winkel. Hierbij speelt een belangrijke rol dat het voor de pashouder in die zin niet 
bezwaarlijk is geweest om de bankpas, anders dan de bankpas vanuit een ooghoek in de 
gaten te houden, bij zich te dragen waardoor continue toezicht kan worden 
                                               
101 KiFiD 2012-020 r.o. 4.3. 
102 KiFiD 2010-094 r.o. 4.2. 
103 KiFiD 2012-078 r.o. 4.5.  
104 KiFiD 2011-285 r.o. 4.4. en KiFiD 2011-171 r.o. 4.4. 
105 KiFiD 2011-335 r.o. 5.1. 
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uitgeoefend.106 Dit geldt evenzeer voor de situatie wanneer de pashouder zich in een 
collegezaal bevindt en gedurende een korte pauze de tas met daarin de bankpas 
onbeheerd achterlaat terwijl deze ook bij zich gedragen had kunnen worden.107  
 
Opmerking verdient het feit dat in deze laatste uitspraak de Commissie hierin eveneens 
verwijst naar een uitspraak die ingaat op de situatie waarin de pashouder een onbekende 
derde met zijn vingers in diens portemonnee toelaat, terwijl hiervan de Commissie 
overweegt dat de zorgplicht met zich meebrengt dit niet toe te staan.108 Indirect kan dan 
ook gesteld worden dat het onbeheerd achterlaten van de bankpas vergelijkbaar is met 
dit vereiste een derde niet toe te staan, of althans niet in de gelegenheid stellen, om 
toegang tot de portemonnee van de pashouder te verschaffen door deze onbeheerd 
achter te laten.  
 
In een meer recente uitspraak overweegt de Commissie dat het enkele feit om een 
handtas in de boodschappenkar te plaatsen en vervolgens boodschappen te gaan doen 
het de pashouder onmogelijk maakt om voortdurend toezicht op de tas te houden.109 
 
De Commissie overweegt daarbij dat met het onbeheerd achterlaten van de bankpas door 
de pashouder, bewust dan wel onbewust, een risico wordt genomen en dat men altijd 
rekening moet houden met de mogelijkheid dat derden deze kunnen wegnemen. Het feit 
dat derden er vervolgens in geslaagd zijn de bankpas weg te nemen zonder dat de 
pashouder dit onmiddellijk heeft bemerkt, is dan doorslaggevend ten opzichte van de 
veronderstelling dat de pashouder onvoldoende oog op de bankpas heeft gehouden of 
heeft kunnen houden.110 Enige mogelijk geboden uitzondering hierbij is wanneer kan 
worden aangenomen dat in de specifieke situatie sprake zou moeten zijn van een 
verschoonbaar moment van onoplettendheid, welke meer specifiek gericht is op de 
situatie waarbij een pashouder op hoge leeftijd de bankpas, of althans de tas waarin de 
bankpas zich bevindt, vergeet mee te nemen tijdens het overstappen in de trein.111 
 
Daarnaast overweegt de Commissie dat wanneer de pashouder op een eerder tijdstip in 
zekere zin onzorgvuldig met diens bankpas is omgegaan – in de onderhavige situatie 
betrof het hier een bibliotheek waarin de bankpas enige momenten onbeheerd is gelaten 
– niet per definitie kan worden aangenomen dat ook in de situatie waarin de bankpas zou 
zijn ontvreemd – in de onderhavige situatie onderweg van en naar de bibliotheek – de 
pashouder ook onzorgvuldig zou hebben gehandeld.112 
 
                                               
106 KiFiD 2012-078 r.o. 4.5. 
107 KiFiD 2013-071 r.o. 4.4 
108 KiFiD 2009-027 r.o. 4.3. 
109 KiFiD 2013-360 r.o. 5.4.  
110 KiFiD 2013-071 r.o. 4.4.; KiFiD 2012-093 r.o. 4.2.; KiFiD 2012-079 r.o. 4.5.; KiFiD 2012-078 r.o. 
4.5.; KiFiD 2012-025 r.o. 5 en KiFiD 2011-360 r.o. 5.4. 
111 KiFiD 2011-028 r.o. 4.5. 
112 KiFiD 2011-029 r.o. 4.3. 
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De Commissie overweegt dat het enkele feit dat iemand kans heeft gezien de 
portemonnee van de pashouder te ontvreemden terwijl deze in een omgeving van de 
drukte in de stad, treinstation of supermarkt op diens hoede behoorde te zijn, op zichzelf 
onvoldoende grond is om aan te nemen dat de pashouder grof onzorgvuldig heeft 
gehandeld, maar dat van de pashouder wel een zekere alertheid mag worden vereist.113 
Deze zekere alertheid lijkt in dat op zicht erg ruim omschreven, want de vraag overheerst 
waar, of op wie, of op wat dient een pashouder alert te zijn. Enerzijds wordt vastgesteld 
dat een pashouder niet behoeft op te merken dat deze slachtoffer wordt van 
zakkenrollerij, tenzij de pashouder diens bankpas onbeheerd achterlaat en anderzijds 
dient de pashouder wel een zekere alertheid te hebben op de mogelijkheid van 
zakkenrollerij. Oftewel, iedere situatie is anders en steeds opnieuw zal dan ook moeten 
worden gekeken naar de omstandigheden van het geval.  
 
Opgemerkt dat in deze situaties door de Commissie veel waarde wordt gehecht aan het 
moment waarop de pashouder onderzoek dient te doen naar de mogelijke vermissing van 
diens bankpas, en de uiteindelijk melding daarbij aan de financiële instelling. 
 
5.3. Samenvatting 
 
Wanneer we de uitspraken van de Commissie met elkaar vergelijken komen we tot vijf 
algemene opvattingen, zo dient de pashouder: 
1) zich bewust te zijn van de waarde die de bankpas vertegenwoordigt; 
2) enig inzicht verschaffen in de vermissing van de bankpas; 
3) zorgvuldig te handelen met de bankpas, met dien verstande dat diefstal niet altijd 
onmogelijk behoeft te zijn; 
4) de bankpas niet te bewaren in een geparkeerde auto; 
5) zich aan alle zorgvuldigheidsvereisten te houden, maar wordt alleen één grond als 
onzorgvuldig beschouwd dan is de onzorgvuldigheid van de pashouder vastgesteld.  
 
Ook hebben we naar specifieke situaties gekeken waarin de pashouder zich kan bevinden. 
Daaruit kunnen we afleiden dat vooral waarde wordt gehecht aan het directe toezicht dat 
de pashouder heeft op de bankpas. Voorkeur lijkt hierbij uit te gaan naar het fysiek 
dragen van de bankpas op het lichaam, of in een schouder- of handtas, afgesloten met 
een rits, met de uitzondering van de rugtas, tenzij de rugtas op of voor de buik gedragen 
wordt, of althans in ieder geval in de hand of onder de arm geklemd. Het bewaren van de 
bankpas in de boodschappentrolley wordt echter aangemerkt als een gebruikelijk 
bewaarmethode. Heeft de pashouder echter het vermoeden of behoort hij het vermoeden 
te hebben dat de bankpas zou zijn ontvreemd uit de tas dan dient de pashouder dit te 
onderzoeken.  
 
                                               
113 KiFiD 2012-183 r.o. 4.4. en 4.5.; KiFiD 2012-183 r.o. 4.3.; KiFiD 2012-124 r.o. 4; KiFiD 2012-124 
r.o. 4; KiFiD 2011-259 r.o. 4.3. en KiFiD 2009-024 r.o. 4.3. 
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Heeft de pashouder geen toezicht zoals in de situaties dat hij de bankpas onbeheerd 
achterlaat dan is hij in bijna alle gevallen grof nalatig, dan wel grof onzorgvuldig. 
Uitzondering op deze regel ligt alleen in die situatie wanneer zich de bankpas bevindt in 
een afgesloten kantoorruimte die slechts voor een beperkt aantal, geautoriseerde, 
personen toegankelijk is en vast komt te staan dat deze personen de bankpas niet 
hebben ontvreemd. Met de extra aanvulling dat eveneens ruimte lijkt te zijn voor de 
uitzondering in de situatie waarin vast kan komen te staan dat sprake is van een 
verschoonbaar moment van onoplettendheid of wanneer de geparkeerde auto zich in een 
afgesloten garage bevindt, echter heeft de Commissie in beide gevallen slechts een 
mogelijkheid aangegeven en geen overweging omtrent de vraag of en in hoeverre hier 
dan sprake is van voldoende zorgvuldigheid. 
 
Afsluitend zij opgemerkt dat de algemene voorwaarden doorslaggevend zijn. Indien de 
bank hierin het gedrag of de bewaarmethode specifiek als onzorgvuldig heeft benoemd of 
verboden en de pashouder houdt zich hier niet aan dan is onzorgvuldigheid vastgesteld.   
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Hoofdstuk 6. Uitspraken KiFiD inzake de pincode  
 
In het voorgaande hoofdstuk hebben we gekeken naar de zorgvuldigheidsvereisten op 
grond van het onderwerp bankpas binnen de uitspraken van het KiFiD. Dit hoofdstuk zal 
ingaan op het onderwerp pincode en het hiernavolgende hoofdstuk op de onderzoeks- en 
meldingsplicht.  
 
Daarnaast hebben we gezien dat de wetgever in artikel 7:524, tweede lid BW de 
pashouder de zorgplicht oplegt in het bijzonder alle redelijke maatregelen te nemen om 
de veiligheid van de gepersonaliseerde veiligheidskenmerken ervan te waarborgen. 
Invulling is echter niet gegeven aan wat de wetgever onder redelijke maatregelen 
verstaat. Wel zijn deze eerder in de Algemene Bankvoorwaarden NVB en de algemene 
voorwaarden van de banken opgenomen en kunnen ook de uitspraken van het KiFiD 
hierin als aanvulling op het begrip redelijke maatregelen worden gezien.  
 
6.1. Vaste opvattingen KiFiD inzake de pincode  
 
Vanuit de uitspraken van het KiFiD zijn de hiernavolgende algemene opvattingen door de 
Commissie vastgesteld op grond van het onderwerp pincode. 
 
I Het achterhalen van de pincode door de dader maakt de pashouder niet onzorgvuldig 
Het enkele feit dat het de dader gelukt is de bijbehorende pincode te achterhalen, ook al 
zou de pashouder door zeer zorgvuldig te werk te gaan elke kans op afkijken van de 
pincode hebben kunnen voorkomen, betekent niet dat de pashouder een verwijt van 
onzorgvuldig handelen, laat staan van grove nalatigheid, valt te maken, zelfs niet 
wanneer de pashouder deze mogelijk zou hebben nagelaten.114 Eveneens dient de bank 
de situatie te kunnen concretiseren waarop de pincode zou zijn afgekeken.115 Oftewel er 
is meer voor nodig volgende de Commissie om onzorgvuldigheid vast te stellen.  
 
II Pincode niet voldoende geheimgehouden indien nagenoeg direct foutloos is gebruikt 
Het direct of nagenoeg direct foutloos intoetsen van de juiste pincode veronderstelt dat 
het op een gemakkelijke wijze te achterhalen moet zijn geweest voor een derde wat de 
betreffende pincode is.116 Ook wanneer er geen onregelmatigheden bij de transacties zijn 
aangetoond noch van enige andere technische onvolkomenheid is gebleken.117  
 
  
                                               
114 KiFiD 2011-084 r.o. 5.3.; KiFiD 2009-041 r.o. 4.7.; KiFiD 2009-041 r.o. 4.3 en KiFiD 2009-023 
r.o. 4.1. 
115 Hof Arnhem, 10 april 2007, ECLI:NL:GHARN:2007:BA3471 r.o. 4.10 
116 KiFiD 2014-447 r.o. 4.2.; KiFiD 2012-252 r.o. 4.5.; KiFiD 2012-029 r.o. 4.3.; KiFiD 2011-065 r.o. 
5.2.; KiFiD 2011-064 r.o. 5.2.; KiFiD 2010-145 r.o. 3.3. en 4.3.; KiFiD 2010-025 r.o. 4.3.; KiFiD 
2010-024 r.o. 4.5.; KiFiD 2009-124 r.o. 4.1. en KiFiD 2009-028 r.o. 4.2. 
117 KiFiD 2014-447 r.o. 4.2.  
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III Onzorgvuldigheidstoets aan bankpas of pincode, maar niet beide 
Al dan niet op verzoek van de bank wordt door de Commissie de nalatigheid omtrent de 
geheimhouding van de pincode buiten beschouwing gelaten wanneer grove nalatigheid 
van de pashouder is komen vast te staan met betrekking tot het bewaren van de 
bankpas.118 In een enkele zaak geldt dit ook wanneer geen sprake is van 
onzorgvuldigheid omtrent het bewaren van de bankpas dat ook niet verder gekeken wordt 
naar de zorgvuldigheid omtrent de geheimhouding van de pincode,119 of indien de 
nalatigheid omtrent het bewaren van de bankpas niet hoeft te worden vastgesteld indien 
is komen vast te staan dat de pashouder nalatig is geweest in de geheimhouding van de 
pincode.120 Eveneens wordt dit buiten beschouwing gelaten op het moment wanneer geen 
van de partijen stelt dat er wel of geen sprake is van onzorgvuldigheid.121 Zoals reeds bij 
de bankpas is gebleken heeft de Commissie opgemerkt dat wanneer schending van de 
meldingsplicht vaststaat ook niet meer gekeken hoeft te worden naar de 
zorgvuldigheidsvereisten omtrent bankpas en pincode.122 
 
IV Pashouder dient enig inzicht te verschaffen in het bekendraken van de pincode 
Alhoewel het aan de bank is om te bewijzen dat sprake is geweest van grove nalatigheid, 
dient de pashouder tenminste enig inzicht te geven in de wijze(n) waarop de pincode (c.q. 
de bankpas) in onbevoegde handen zouden kunnen zijn geraakt, zodat de bank zich 
daarover een beeld kan vormen. Een andere regel zou de bank voor onaanvaardbare 
risico’s van misbruik plaatsen123, waarbij het onvoldoende is om als pashouder te stellen 
dat deze dit niet weet.124 Daarentegen is het voor de pashouder onvoldoende om te 
stellen dat een geldautomaat slecht is ingericht waardoor het voor een derde mogelijk is 
geweest de pincode af te kijken.125 Ook wanneer een pashouder geen inzicht geeft, noch 
aanwijzingen geeft waarop de bankpas of de pincode in onbevoegde handen zouden 
kunnen zijn geraakt wordt onder die omstandigheden overwogen dat de geleden schade 
voor rekening van de pashouder blijft.126 De bank dient concreet aan te tonen dat de 
pincode bekend is geworden bij onbevoegde, anders gezegd is het aanvoeren van een 
enkele theoretische mogelijkheid onvoldoende om aan te nemen dat sprake is van het 
                                               
118 KiFiD 2013-076 r.o. 5.6.; KiFiD 2012-331 r.o. 4.2.; KiFiD 2012-277 r.o. 4.4.; KiFiD 2012-257 r.o. 
4.2.; KiFiD 2012-176 r.o. 4.8.; KiFiD 2012-115 r.o. 5.7.; KiFiD 2012-115 r.o. 5.7.; KiFiD 2012-093 
r.o. 4.4.; KiFiD 2012-093 r.o. 4.4.; KiFiD 2012-079 r.o. 4.6.; KiFiD 2012-078 r.o. 4.6.; KiFiD 2012-
025 r.o. 5.; KiFiD 2012-020 r.o. 4.5.; KiFiD 2011-259 r.o. 4.5.; KiFiD 2011-259 r.o. 4.5.; KiFiD 
2011-257 r.o. 4.5.; KiFiD 2011-249 r.o. 4.3.; KiFiD 2010-128 r.o. 4.4.; KiFiD 2009-113 r.o. 4.4.; 
KiFiD 2009-027 r.o. 4.5. en KiFiD 2009-024, r.o. 4.4. 
119 KiFiD 2013-071 r.o. 4.12.; KiFiD 2013-035 r.o. 5.6.; KiFiD 2013-003 r.o. 4.5.; KiFiD 2010-208 
r.o. 4.3. en KiFiD 2009-055 r.o. 4.4. 
120 KiFiD 2013-003 r.o. 4.5. 
121 KiFiD 2011-260 r.o. 4.2. 
122 KiFiD 2012-001 r.o. 5.5. en KiFiD 2012-002 r.o. 5.5. 
123 KiFiD 2014-454 r.o. 4.8.; KiFiD 2014-369 r.o. 5.5.; KiFiD 2013-098 r.o. 4.3. – 4.5.; KiFiD 2012-
277 r.o. 4.3.; KiFiD 2012-257 r.o. 4.3.; KiFiD 2012-252 r.o. 4.5.; KiFiD 2012-182 r.o. 4.3.; KiFiD 
2012-177 r.o. 4.3.; KiFiD 2012-025 r.o. 5.; KiFiD 2012-006 r.o. 5.3.; KiFiD 2011-286 r.o. 4.4.; KiFiD 
2011-286 r.o. 4.4. en KiFiD 2011-007 r.o. 4.4. 
124 KiFiD 2012-277 r.o. 4.3.; KiFiD 2012-257 r.o. 4.3.; KiFiD 2012-252 r.o. 4.5.; KiFiD 2012-182 r.o. 
4.3.; KiFiD 2012-177 r.o. 4.3.; KiFiD 2011-313 r.o. 4.7.; KiFiD 2011-286 r.o. 4.4. en KiFiD 2011-007 
r.o. 4.4. 
125 KiFiD 2014-454 r.o. 5.4. 
126 KiFiD 2011-169 r.o. 4.3.; KiFiD 2011-028 r.o. 4.3. en KiFiD 2011-007 r.o. 4.4. 
Zorgvuldigheidsvereisten 7:524 BW 
48 
 
schenden van de geheimhoudingsplicht.127 Het onder dwang en met behulp van 
lichamelijk geweld afgeven van de pincode kan de Commissie niet als onzorgvuldig 
beschouwen.128 
 
6.2. Pincode aanvullende situaties  
 
Nu de algemene opvattingen van de Commissie in kaart zijn gebracht is het taak om ook 
te kijken naar de meer specifieke situaties waarin de pashouder zich kan bevinden en wat 
daarin omtrent de zorgvuldigheid van hem mag worden verwacht.  
 
We hebben kunnen zien dat de bank niet kan volstaan met in zijn algemeenheid te stellen 
dat nu de pincode door derden (meteen) juist is ingetoetst, de pincode bekend moet zijn 
geweest, zodat de pashouder daarom niet aan diens geheimhoudingsplicht heeft voldaan. 
De bank zal steeds concreet moeten stellen en zo nodig bewijzen, dat en op welke wijze 
de pashouder zich niet aan de genoemde verplichtingen uit de algemene voorwaarden 
heeft gehouden, dan wel opzettelijk, met grove schuld of grof nalatig heeft gehandeld. 
Anders dan bij de bankpas zijn voor de pincode niet zozeer meer specifieke situaties aan 
te merken waarin de pashouder zich kan bevinden, maar wel hoe de pincode mogelijk bij 
een derde bekend is geraakt. Deze meer specifieke situatie zullen hieronder worden 
besproken. 
 
Afschermen van de pincode 
Het afschermen van de pincode is de handeling die de pashouder verricht om daarmee te 
voorkomen dat bij het intoetsen van de pincode deze pincode wordt gezien door 
omstanders, dit kan de pashouder afschermen met de hand of met andere zaken die voor 
handen zijn. Op het moment wanneer de pashouder niet in staat is de pincode goed af te 
schermen dient de pashouder schade beperkende maatregelen te treffen, dit door 
bijvoorbeeld een pinontheffing bij de bank aan te vragen.129 Deze overweging van de 
Commissie gaat behoorlijk ver, waarbij de Commissie de mogelijke schade beperkende 
maatregelen concretiseert, de pinontheffing is slechts een voorbeeld. 
 
  
                                               
127 KiFiD 2012-148 r.o. 5.4. en Rb. Amsterdam, 25 juni 2008, ECLI:NL:RBAMS:2008:BD8804 r.o. 
4.6. – 4.7. 
128 KiFiD 2011-260 r.o. 4.2. 
129 KiFiD 2009-145, r.o. 4.3.  
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Nagenoeg direct foutloos intoetsen van de pincode door de derde 
Het nagenoeg direct130 of direct foutloos intoetsen van de juiste pincode veronderstelt dat 
het op een gemakkelijke wijze te achterhalen moet zijn geweest voor een derde wat de 
betreffende pincode is.131 In een enkel geval wordt dit aangevuld met het feit dat de 
pincode niet te herleiden valt uit de magneetstrip.132 De combinatie van de wijze waarop 
de pashouder diens creditcard heeft bewaard en het feit dat de pincode juist in te toetsen 
zonder dat de pashouder daarvoor enige verklaring heeft gegeven, maakt dat de 
Commissie van oordeel is dat pashouder grof nalatig is geweest.133  
 
Pincodebrief bewaren 
In het geval de bijbehorende pincodebrieven door de pashouder zijn bewaard in plaats 
van te zijn vernietigd conform de algemene voorwaarden van de bank, dan wordt de 
pashouder als onzorgvuldig aangemerkt.134  
 
Bewaren van de pincode in versluierde vorm  
De Commissie acht het onvoldoende om aan te nemen dat de pashouder een aantekening 
van diens pincode heeft bewaard in de portemonnee als wanneer de bank aanvoert dat: i) 
een aantal dagen is verstreken tussen de laatste pintransactie door de pashouder zelf en 
de eerste onbevoegde opname, zodat het onwaarschijnlijk is dat de pincode door de 
onbevoegde is afgekeken en ii) dat de pincode tijdens de onbevoegde transactie in één 
keer juist is ingetoetst, terwijl deze niet uit de bankpas valt te herleiden. De Commissie 
vult daarbij aan dat zij het scenario niet ondenkbaar acht dat de daders, voordat zij de 
bankpas hebben ontvreemd, reeds eerder onbevoegd kennisgenomen hebben van de 
pincode behorend bij de bankpas.135 In een latere uitspraak neemt de Commissie afstand 
van deze gedachte door het niet aannemelijk te achten dat hier een dag overheen zou 
gaan maar dat het dievengilde direct of nagenoeg direct zal toeslaan.136 De Commissie 
veronderstelt dat het voor een pashouder ondoenlijk is om, in de onderhavige situatie, 
veertien verschillende pincodes uit het hoofd te leren, maar acht het voorschrift van de 
bank om de pincode ten minste in versluierde vorm te bewaren niet onredelijk 
bezwarend. Een andere regel zou de bank voor onaanvaardbare risico’s plaatsen.137 
Versluierde aantekening van de pincode in de agenda 
Onvoldoende is om de pincode al dan niet in versluierde vorm op te schrijven in diens 
agenda, hiervoor is door de Commissie overwogen dat pashouder niet de uiterste 
zorgvuldigheid heeft betracht, daar een agenda die veelvuldig wordt gebruikt en op 
                                               
130 KiFiD 2011-051 r.o. 5.2. 
131 KiFiD 2012-252 r.o. 4.5.; KiFiD 2011-065 r.o. 5.2.; KiFiD 2011-064 r.o. 5.2.; KiFiD 2010-145 r.o. 
3.3. en 4.3.; KiFiD 2010-025 r.o. 4.3.; KiFiD 2010-024 r.o. 4.5.; KiFiD 2009-124 r.o. 4.1.; KiFiD 
2009-028 r.o. 4.2. en zie ook Hof Den Haag, 10 juni 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:3056 r.o. 3.3 
(opgemerkt zij het feit dat het hier gaat om betrokkenheid bij bankfraude met de betaalrekening en 
bankpas van de pashouder). 
132 KiFiD 2011-051 r.o. 5.2. 
133 KiFiD 2012-252 r.o. 4.6. 
134 KiFiD 2011-071 r.o. 4.3. en KiFiD 2011-006 r.o. 4.3. 
135 KiFiD 2011-084 r.o. 5.3. 
136 KiFiD 2011-286 r.o. 4.4. en KiFiD 2011-028 r.o. 4.3. 
137 KiFiD 2013-003 r.o. 4.4. 
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verschillende plaatsen door de houder van de agenda bij zich wordt gedragen het risico 
van het achterhalen van deze pincodes met zich meebrengt.138  
 
Bij het bewaren van de pincode doet zich de situatie voor dat de pincode in versluierde 
vorm wordt bewaard, maar ook blijkt uit de uitspraken dat zich de situatie voor kan doen 
dat de pashouder de pincode (en veelal dus ook de bankpas) afgeeft aan de partner.  
 
Afgeven van de pincode aan de partner 
De Commissie overweegt dat tussen partners in zijn algemeenheid gesproken kan worden 
van een tussen hen geldende geheimhoudingsverplichting, waardoor het afgeven van de 
pincode (en bankpas) aan de partner niet wordt gezien als onzorgvuldig handelen, echter 
zij daarbij opgemerkt dat het hier de situatie betreft waarbij de pashouder diens partner 
de pincode (en bankpas) geeft omdat deze zelf door een operatie aan huis is gebonden en 
diens partner niet over een eigen bankpas met pincode beschikte, met de aanvulling dat 
de pashouder de bank hierover op de hoogte heeft gesteld en de bank daarmee heeft 
verzuimd om mogelijke alternatieven aan de pashouder te bieden.139 Echter wordt het 
bewaren van de bankpas niet zonder meer toegestaan door de partner.140 
 
Afgeven van de pincode aan een ander dan de partner 
Indien de pashouder de pincode (en bankpas) aan de werkster ter beschikking heeft 
gesteld om geld op te nemen, heeft de pashouder grof nalatig gehandeld ten aanzien van 
diens pincode (en bankpas).141 
 
6.5. Samenvatting 
 
Wanneer we de uitspraken van de Commissie met elkaar vergelijken komen we tot vier 
algemene opvattingen, zo is: 
1) het enkel achterhalen van de pincode door de dader is niet onzorgvuldig; 
2) de pincode onvoldoende geheimgehouden wanneer deze direct foutloos is ingetoetst; 
3) het voldoende om de onzorgvuldigheid van de pashouder vast te stellen – gelijk als bij 
de bankpas – op alleen één grond, of de pincode, dan wel de bankpas, en  
4) de pashouder gehouden enig inzicht te verschaffen in het bekendraken van de pincode. 
 
De zorgvuldigheidsvereisten lijken voor wat betreft de pincode uiteen te lopen in enerzijds 
het geheimhouden van de pincode en anderzijds er zorg voor te dragen dat de pincode 
voldoende wordt afgeschermd op het moment dat deze wordt gebruikt.  
 
  
                                               
138 KiFiD 2011-112 r.o. 5.2. 
139 KiFiD 2011-348 5.2. en KiFiD 2010-093 r.o. 4.1. 
140 KiFiD 2012-177 r.o. 4.4. 
141 KiFiD 2012-276 r.o. 4.3. 
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Het geheimhouden van de pincode is zo gezegd een hard vereiste, waarbij de 
pincodebrief niet bewaard mag worden en enkel en alleen de pincode in versluierde vorm 
mag worden bewaard, maar niet in de agenda. Het aan een ander vertellen van de 
pincode leidt evenzeer tot onzorgvuldigheid, waarbij alleen de partner lijkt te zijn 
uitgesloten van deze plicht tot geheimhouding. Echter in de onderhavige zaak is sprake 
van een pashouder die door een operatie zelf aan huis gebonden is en zijn bank op de 
hoogte heeft gesteld van de situatie, waarbij de bank heeft nagelaten alternatieven te 
bieden. U begrijpt dat hiermee niet zondermeer kan worden gesteld dat de pashouder de 
pincode altijd aan diens partner mag geven.   
 
We kunnen veronderstellen dat het voldoende zorgvuldig is op het moment wanneer de 
pashouder de pincode afschermt. De Commissie heeft daarbij niet ingevuld wanneer het 
afschermen voldoende is. Is dat alleen met de hand, of met het hele lichaam, met de 
portemonnee of met de tas? Wel heeft de Commissie gesteld dat wanneer de pashouder 
niet in staat is de pincode goed af te schermen deze schade beperkende maatregelen 
dient te treffen, bijvoorbeeld in de vorm van het aanvragen van een pinontheffing. 
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Hoofdstuk 7. Uitspraken KiFiD inzake de onderzoeks- en 
meldingsplicht 
 
In de voorgaande hoofdstukken hebben we gekeken naar de zorgvuldigheidsvereisten op 
grond van het onderwerpen bankpas en pincode binnen de uitspraken van het KiFiD. Dit 
hoofdstuk zal ingaan op de onderzoeks- en meldingsplicht.  
 
Zoals eerder wel bij de bankpas en de pincode is geconstateerd heeft de Commissie voor 
wat betreft de meldingsplicht eigenlijk niet zozeer algemene opvattingen maar 
veronderstelt zij antwoord te zoeken op de vraag wat wel en wat niet onder tijdig 
onderzoek en melding wordt verstaan. In dit hoofdstuk zal dan ook het onderscheid 
gemaakt worden tussen het voldoende, dan wel onvoldoende tijdig doen van onderzoek 
en voldoen aan de bijbehorende de meldingsplicht.  
 
Wat opvalt in de uitspraken is dat in de oude algemene voorwaarden van de banken niet 
zondermeer de zorgplicht is opgenomen te controleren of de bankpas nog in het bezit van 
de pashouder is. Zo acht de Commissie een periode van vier dagen tussen het moment 
van de ontvreemding en het moment van de controle door de pashouder niet 
onzorgvuldig.142 In de zaak waar de dagelijkse onderzoeksplicht wel is opgenomen in de 
algemene voorwaarden neemt de Commissie deze zorgplicht over en maakt het de 
pashouder onzorgvuldig.143 Echter zijn er ook zaken waarin de Commissie de 
meldingsplicht enigszins in het midden laat en zelf de overweging maakt wat wel en wat 
niet meer onder tijdig onderzoek moet worden volstaan.   
 
Als laatste moet worden opgemerkt dat de Commissie weldegelijk in zaken is ingegaan op 
de meldingsplicht, maar dat lang niet in al die gevallen uitspraak is gedaan over dit 
onderwerp omdat veelal de zorgvuldigheid rondom de bankpas of de pincode door 
partijen in geding is gebracht.  
 
7.1. Onderzoeksplicht 
 
We gaan allereerst kijken naar de situatie die volgens de Commissie onder de 
onderzoeksplicht vallen van de pashouder.  
 
Dagelijkse controle 
Voor wat betreft de vraag of de pashouder dagelijks dient te controleren of de bankpas 
nog in zijn bezit is, overweegt de Commissie dat de pashouder niet zondermeer dagelijks 
deze controle dient uit te voeren, zeker op het moment wanneer de pashouder de 
bankpas niet dagelijks gebruikt.144 
 
                                               
142 KiFiD 2011-248 r.o. 4.5. 
143 KiFiD 2011-348 r.o. 5.2. 
144 KiFiD 2011-314 r.o. 4.7. 
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Controleren of de bankpas nog in het bezit is 
Ook als de pashouder aangeeft zeventien dagen geen reden te hebben gehad diens saldo 
te controleren
145
, of na zes dagen wanneer de pashouder zich in een drukke supermarkt 
heeft begeven146 dat dan in ieder geval bij thuiskomst gecontroleerd dient te worden of 
de bankpas nog in diens bezit is. De Commissie acht een termijn van drie dagen een 
redelijke termijn om te onderzoeken of de bankpas nog in het bezit is van de pashouder 
als aan de zorgvuldigheidsvereisten inzake het bewaren en gebruiken van de bankpas en 
het geheimhouden van de pincode is voldaan. 
 
Aangesproken worden door een opmerkelijk gedragend persoon 
De Commissie veronderstelt in de situatie dat de pashouder aangesproken wordt om geld 
te wisselen en deze persoon zich opmerkelijk gedraagt, dat direct bij de daaropvolgende 
transactie, maar in ieder geval direct bij thuiskomst het onderzoek verricht dient te 
worden of de bankpas nog in het bezit is.
147
 Eerder heb ik overwegingen van de 
Commissie aangevuld met de veronderstelling dat het vaak om oude algemene 
voorwaarden gaat. In deze zaak is echter de plicht om de bankpas dagelijks te 
controleren wel opgenomen in de algemene voorwaarden. Hierin lijkt de Commissie een 
uitzondering op de algemene voorwaarden te laten bestaan voor de pashouder die de 
bankpas niet dagelijks gebruikt, oftewel, alleen de pashouder die de bankpas dagelijks 
gebruikt dient de bankpas dan ook dagelijks te controleren indien dit is opgenomen in de 
algemene voorwaarden. 
 
Gemoedstoestand 
De Commissie geeft enigszins ruimte voor wat betreft de gemoedstoestand waarin de 
pashouder zich kan bevinden. Zo is het een 86 jarige vrouw toegestaan om een half uur 
in een euforische gemoedstoestand te verkeren nadat het haar is gelukt haar tas van de 
ontvreemder terug te pakken, maar daarna dient onderzocht te worden of de bankpas 
nog in diens bezit is.148 
 
  
                                               
145 KiFiD 2012-182 r.o. 4.4. – 4.5. en KiFiD 2012-177 r.o. 4.5. 
146 KiFiD 2011-259 r.o. 4.3. 
147 KiFiD 2012-095 r.o. 5.1. 
148 KiFiD 2011-344 r.o. 5.3. en 5.4. 
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Mobiele telefoon 
De Commissie acht het risico niet aan de pashouder toe te rekenen als deze geen mobiele 
telefoon bij zich draagt om direct de vermissing of diefstal van de bankpas te kunnen 
melden, ondanks dat dit volgens de bank verplicht zou zijn.149 
 
Ook wordt een harde termijn gevonden in de uitspraken van de Commissie. Namelijk de 
situatie dat aan de zorgvuldigheidsvereisten voor wat betreft het bewaren en gebruiken 
van de bankpas en het geheimhouden van de pincode is voldaan en hierdoor geen 
aanleiding is aan te nemen dat de bankpas is ontvreemd. De Commissie acht het dan niet 
noodzakelijk dat direct bij thuiskomst de bankpas gecontroleerd dient te worden, maar 
veronderstelt dat hiervoor een redelijke termijn van drie dagen geldt om alsnog te 
onderzoeken of de bankpas nog in het bezit is.150 
 
7.2. Meldingsplicht 
 
Nu we hebben kunnen constateren welke situaties onder de onderzoeksplicht vallende 
gaan we kijken naar de meldingsplicht.  
 
Melden van de vermissing 
Volgens de Commissie is het voldoende tijdig als de pashouder na de geldopname bij een 
geldautomaat in daaropvolgende winkel de vermissing van de bankpas bemerkt en direct 
de bedrijfsleider aanspreekt om de vermissing te melden bij de bank.151 Of  
als de vermissing door de pashouder is geconstateerd en hij zich direct naar het 
bankkantoor begeeft om dit te melden.152 
 
Diefstal van de bankpas 
Als onomstotelijk is vastgesteld dat de pashouder heeft waargenomen dat diens bankpas 
is gestolen dan dient deze de bankpas onverwijld te blokkeren en niet te wachten tot de 
volgende ochtend.
153
 
 
Meldingsplicht  
Als de pashouder opmerkt zijn bankpas te missen maar vermoedt dat deze zich in diens 
woning bevindt terwijl de pashouder op vakantie is en hij dit niet meldt voldoet hij niet 
aan de meldingsplicht.154  
Tijdig onderzoek en melding herstellen onzorgvuldigheid bankpas en pincode niet 
Afsluitend veronderstelt de Commissie dat indien wel sprake is van een tijdige melding 
maar niet is voldaan aan de zorgvuldigheidsverplichtingen omtrent het gebruiken en 
                                               
149 KiFiD 2009-088 r.o. 4.3. 
150 KiFiD 2009-023 r.o. 4.3. 
151 KiFiD 2009-041 r.o. 4.5. 
152 KiFiD 2009-055 r.o. 4.6. en 2.1. 
153 KiFiD 2011-132 r.o. 4.3. 
154 KiFiD 2012-277 r.o. 4.5. en 4.6. en KiFiD 2012-271 r.o. 4.8. 
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bewaren van de bankpas en het geheimhouden van de pincode dat een tijdige melding 
deze onzorgvuldigheden niet herstellen.
155
  
 
7.3. Samenvatting 
 
Enerzijds hanteert de Commissie de harde strekking van de algemene voorwaarden voor 
wat betreft de onderzoeks- en meldingsplicht van de pashouder. Anderzijds zijn er 
situaties waarin de Commissie de strekking meer in het midden laat en een eigen 
invulling geeft aan wat onder een tijdige onderzoeks- en meldingsplicht moet worden 
verstaan.  
 
In beginsel veronderstelt de Commissie dat een termijn van drie dagen een redelijke 
termijn is om te onderzoeken of de bankpas nog in het bezit is van de pashouder als aan 
de zorgvuldigheidsvereisten inzake het bewaren en gebruiken van de bankpas en het 
geheimhouden van de pincode is voldaan. Daarbij kan een doorslaggevende rol spelen of 
de pashouder de bankpas dagelijks gebruikt, indien dit het geval is dat lijkt de Commissie 
daarbij wel een dagelijkse controle toe te passen. 
 
We kunnen stellen dat de pashouder voor wat betreft de meldingsplicht er alleen aan 
voldoet als hij het incident direct telefonisch, dan wel op het bankkantoor te melden, of 
hulp in te schakelen om deze melding te kunnen doen.  
 
Afsluitend veronderstelt de Commissie dat een tijdige melding het niet nakomen van de 
overige zorgvuldigheidsvereisten omtrent de bankpas en de pincode niet herstellen.  
  
                                               
155 KiFiD 2010-024 r.o. 4.6. 
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Hoofdstuk 8. Conclusie  
 
We zijn aangekomen bij onze eindbestemming om antwoord te geven op de vraag welke 
zorgvuldigheid de pashouder in acht dient te nemen op grond van artikel 7:524 BW ten 
opzichte van diens bankpas en pincode. Daarbij hebben we enerzijds een beeld trachten 
te krijgen wat de wetgever heeft geregeld, dan wel beoogt heeft te willen regelen en 
anderzijds hoe dit uitwerkt in praktijk. Wanneer we terugblikken komt dit neer op:  
 
Privaatrechtelijk betrekkingen inzake de betalingstransacties 
In Titel 7B van Boek 7 BW zijn de privaatrechtelijke betrekkingen inzake de 
betalingstransacties geregeld tussen de pashouder en de bank. Artikel 7:524 BW geeft 
ons de eerste zorgvuldigheidsvereisten waaraan de pashouder dient te voldoen,  
zo dient de pashouder: 
1) alle redelijke maatregelen dient te nemen om de veiligheid van de gepersonaliseerde 
veiligheidskenmerken te waarborgen;  
2) de bankpas overeenkomstig de (algemene) voorwaarden te gebruiken, en  
3) de bank onverwijld in kennis te stellen van het verlies, de diefstal, het onrechtmatig 
gebruik of het niet-toegestane gebruik van de bankpas.  
 
Algemene Bankvoorwaarden NVB 
Naast de wet hebben wij gezien dat op de overeenkomst tussen de pashouder en de bank 
de Algemene Bankvoorwaarden NVB van toepassing zijn, welke op de pashouder 
aanvullende zorgvuldigheidsvereisten doen rusten, te weten:  
1) de pincode dient aan niemand kenbaar te worden gemaakt, en alleen als deze door de 
pashouder niet kan worden onthouden mag de pincode onherkenbaar en niet te 
ontcijferen worden genoteerd.  
2) de bankpas moet veilig en uit het zicht worden bewaard, waarbij voorkomen moet 
worden dat de bankpas kwijtraakt of dat iemand de bankpas kan wegnemen.  
3) de pashouder dient de verplichten die op hem rusten uit hoofde van de algemene 
voorwaarden van de bank na te leven; 
4) het controleren van bankafschriften of andere stukken op juistheid en volledigheid, of 
de ontvangst daarvan en dit anders zo spoedig mogelijk melden aan de bank. 
 
Veiligheidsregels NVB 
Naast de Algemene Bankvoorwaarden NVB heeft NVB samen met de Consumentenbond 
veiligheidsregels opgesteld. Deze vormen in beginsel geen onderdeel van de 
overeenkomst tussen de pashouder en de bank. Echter hebben wij gezien dat deze 
veiligheidsregels door ABN, ING en Rabobank zijn overgenomen in de eigen algemene 
voorwaarden waardoor ook hiermee op de pashouder aanvullende 
zorgvuldigheidsvereisten rusten, te weten: 
1) Geheimhouden van de pincode; 
2) Zorgdragen dat de bankpas nooit door een ander gebruikt kan worden; 
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3) Zorgdragen voor een goede beveiliging van de apparatuur waarmee bankzaken worden 
geregeld; 
4) Regelmatig controleren van de bankrekening, en  
5) De plicht om vreemde en ongebruikelijk incidenten direct aan de bank te melden en de 
aanwijzingen van de bank daarin op te volgen. 
 
Algemene voorwaarden van ABN, ING en Rabobank 
Naast de Algemene Bankvoorwaarden NVB in samenhang met de Veiligheidsregels NVB 
vullen ABN, ING en Rabobank deze aan met eigen algemene voorwaarden. Voor wat 
betreft de eerder genoemde zorgvuldigheidsvereisten voor de pashouder worden deze 
soms aangescherpt, en soms afgezwakt, wat op het volgende neerkomt: 
 
Ten eerste wat betreft de bankpas 
1) ING verbiedt de afgifte van de bankpas aan een ander. 
 
Ten tweede wat betreft de pincode 
1) ABN stelt dat de pincode alleen mag worden ingetoetst op de geld- of betaalautomaat;  
2) ING verbiedt het bewaren van pincodebrief en het bewaren van de versleutelde 
aantekening van de pincode bij de bankpas; 
3) Rabobank stelt dat de pincode altijd met het lichaam of de hand afgeschermd te 
worden en als dit niet mogelijk is dien de transactie te worden afgebroken, en 
4) Rabobank schrijft voor dat de versluierde pincode bij voorkeur niet bewaard dient te 
worden bij apparatuur waarmee bankzaken worden geregeld. 
 
Ten derde wat betreft de controle- en meldingsplicht 
1) Geen van de drie banken geeft invulling aan de begrippen vreemde en ongebruikelijke 
te melden incidenten.  
 
Tenslotte in zijn algemeenheid 
1) ING stelt dat ook maatregelen die niet in de Veiligheidsregels NVB zijn opgenomen 
evenzeer afhankelijk van de situatie weldegelijk van toepassing kunnen zijn. 
 
Nadat we deze voorwaarden hebben bestudeerd zijn we gaan onderzoeken of vanuit het 
KiFiD algemene opvattingen zijn te herleiden, aangevuld met specifieke situaties waaruit 
zorgvuldigheidsvereisten voor de pashouder kunnen voortkomen. Hierbij zijn we tot de 
conclusie gekomen dat de Geschillencommissie van het KiFiD overweegt: 
 
Ten eerste wat betreft de bankpas, dient de pashouder: 
1) zich bewust te zijn van de waarde die de bankpas vertegenwoordigt; 
2) enig inzicht verschaffen in de vermissing van de bankpas; 
3) zorgvuldig te handelen met de bankpas, met dien verstande dat diefstal niet altijd 
onmogelijk behoeft te zijn; 
4) de bankpas niet te bewaren in een geparkeerde auto, en 
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5) zich aan alle zorgvuldigheidsvereisten te houden, maar wordt alleen één grond als 
onzorgvuldig beschouwd dan is de onzorgvuldigheid van de pashouder vastgesteld.  
 
Extra waarde wordt gehecht aan de situatie waarin de pashouder de bankpas fysiek op 
het lichaam draagt en zo direct toezicht mogelijk is. Geen direct toezicht leidt derhalve 
niet per direct tot onzorgvuldigheid, maar wel in die situaties waarin de bankpas 
onbeheerd wordt achtergelaten, waarbij opgemerkt dat de Commissie hier ruimte laat op 
mogelijke uitzonderingen.  
 
De algemene voorwaarden zijn leidend, waarbij verboden en vereisten dienen te worden 
opgevuld, met die aanvulling dat wanneer de bank achteraf een bepaalde gedraging 
verboden acht of aanvullende eisen stelt, deze volgens de Commissie – indien de bank 
meent dat bepaalde gedrag onzorgvuldigheid meebrengt – het aan de bank is de 
pashouder hiervoor specifiek te waarschuwen en op alternatieven te wijzen.  
 
Ten tweede wat betreft de pincode: 
1) het enkel achterhalen van de pincode door de dader is niet onzorgvuldig; 
2) de pincode is onvoldoende geheimgehouden wanneer deze direct of nagenoeg  foutloos 
is ingetoetst; 
3) het voldoende is om de onzorgvuldigheid van de pashouder vast te stellen – gelijk als 
bij de bankpas – op alleen één grond, of de pincode, dan wel de bankpas, en  
4) de pashouder is gehouden enig inzicht te verschaffen in het bekendraken van de 
pincode. 
 
De Commissie acht daarbij dat de pincodebrief niet bewaard dient te worden en de 
versluierde pincode niet in de agenda mag worden bewaard. Daarnaast leidt het 
doorgeven van de pincode aan een derde tot onzorgvuldigheid, tenzij dit de partner 
betreft. En wanneer de pashouder de pincode niet goed kan afschermen dient hij schade 
beperkende maatregelen te nemen, met die aanvulling dat de Commissie dan spreekt als 
voorbeeld over de pinontheffing.  
 
Ten derde wat betreft de controle- en meldingsplicht 
1) In beginsel dient de pashouder het bezit van de bankpas om de drie dagen te 
controleren, tenzij hij de bankpas dagelijks gebruikt, en 
2) De pashouder voldoet wat betreft de meldingsplicht alleen dan als hij het incident 
direct telefonisch, dan wel op het bankkantoor te melden, of hulp in te schakelen om deze 
melding te kunnen doen.  
3) Een tijdige melding herstelt het niet nakomen van de overige zorgvuldigheidsvereisten 
omtrent de bankpas en de pincode niet. 
 
Samengevat komt dit neer op de volgende zorgvuldigheidsvereisten voor de pashouder: 
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Zorgvuldigheidsvereisten ten opzichte van de bankpas 
De pashouder dient zich bewust te zijn van de waarde die de bankpas vertegenwoordigt, 
de bankpas overeenkomstig de (algemene) voorwaarden te gebruiken en veilig en uit het 
zicht te bewaren, waarbij voorkomen dient te worden dat de bankpas kwijtraakt of een 
derde de bankpas wegneemt. Extra waarde wordt gehecht aan het fysiek op het lichaam 
dragen van de bankpas, waarbij het onbeheerd achterlaten van de bankpas in bijna alle 
gevallen tot onzorgvuldigheid leidt en de pashouder enig inzicht dient te verschaffen in de 
vermissing van de bankpas. 
 
Zorgvuldigheidsvereisten ten opzichte van de pincode  
De pashouder dient alle redelijke maatregelen te nemen om de veiligheid van de 
gepersonaliseerde veiligheidskenmerken te waarborgen, deze geheim te houden, aan 
niemand kenbaar te maken, de pincode brief niet te bewaren en de versluierde 
aantekening van de pincode niet te bewaren in de agenda. Daarbij dient de pashouder 
enig inzicht te verschaffen in het bekendraken van de pincode, maar als de pincode door 
een derde direct of nagenoeg direct foutloos is ingetoetst is de onzorgvuldigheid van de 
pashouder vastgesteld.  
 
Zorgvuldigheidsvereisten ten opzichte van de onderzoeks- en meldingsplicht 
De pashouder dient zijn bankafschriften of andere stukken op juistheid en volledigheid, of 
de ontvangst daarvan te controleren en de bank hier anders onverwijld – telefonisch dan 
wel op het bankkantoor – van in kennis te stellen alsmede bij het verlies, de diefstal, het 
onrechtmatig gebruik of het niet-toegestane gebruik van de bankpas of indien sprake is 
van vreemde en ongebruikelijk incidenten, waarbij het bezit van de bankpas om de drie 
dagen gecontroleerd dient te worden, tenzij hij de bankpas dagelijks gebruikt. Na het 
melden dient de pashouder de aanwijzingen van de bank daarin op te volgen. 
 
Algemene zorgvuldigheidsvereisten van de pashouder 
De pashouder dient zich afsluitend bewust te zijn dat een tijdige melding het niet 
nakomen van de overige zorgvuldigheidsvereisten omtrent de bankpas en de pincode niet 
herstelt en dat de pashouder zich aan alle zorgvuldigheidsvereisten dient te houden, maar 
wordt slechts één grond als onzorgvuldig beschouwd dan is de volledige onzorgvuldigheid 
van de pashouder vastgesteld.  
 
Uitzondering op de gestelde zorgvuldigheidsvereisten 
Er lijkt slechts één uitzondering op de zorgvuldigheidsvereisten te bestaan. Deze 
uitzondering wordt gevonden in de bijzondere zorgplicht van de bank die haar grondslag 
vindt in de redelijkheid en billijkheid en de maatschappelijke zorgvuldigheid. De civiele 
rechter heeft daarbij de mogelijkheid om in ieder concreet geval deze norm nader in te 
vullen met meer specifieke zorgverplichtingen van banken, waarbij de omvang van de 
bijzondere zorgplicht afhankelijk is van de diverse omstandigheden van het concrete 
geval. 
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